
1  Einleitung – Bedienungsanleitung  
für wissenschaftliche Aussagen

„Gruppen im Elementarbereich“ – zunächst muss definiert werden, was man 
unter einer „Gruppe“ und was man unter dem „Elementarbereich“ versteht.

Der Elementarbereich des Bildungswesens umfasst die Lebensjahre 0 bis 6 und 
alle Einrichtungen, die sich vor der Schule um die Bildung, Erziehung und Betreu-
ung der kleinen Kinder kümmern. Der Besuch dieser Einrichtungen ist in Deutsch-
land (noch) freiwillig. Es schließt sich der Primarbereich an (der Grundschulbe-
reich, Schulpflicht), dann folgen der Sekundarbereich (unterteilt in Sekundarstufe 
1 und 2) und der Tertiärbereich (die Hochschulausbildung) und schließlich der 
Quartärbereich (die Fort- und Weiterbildung).1 Der Elementarbereich ist also die 
Grundlage und die erste Stufe des Bildungssystems.

„Gruppe“ zu definieren ist ungleich schwieriger, weil nicht jede Ansammlung 
von Menschen schon gleich als „Gruppe“ im sozialpsychologischen Sinne bezeich-
net werden kann. Kinder, die sich zufällig auf der Straße treffen und für eine ge-
wisse Zeit zusammen Fußball spielen, sind vorübergehend sicherlich eine Gruppe, 
allerdings eine von kurzer Dauer. „Richtige“ Gruppen haben eigene Normen (Re-
geln), verteilen Rollen (Aufgaben) an die Mitglieder, haben eine Führung, ein Ziel, 
das die Mitglieder gemeinsam (d. h. miteinander, nicht parallel wie in einer Schul-
klasse) erreichen wollen, existieren längere Zeit, etc. Eine Fußballmannschaft im 
Verein ist so eine „richtige“ Gruppe. Schulklassen und Gruppen in der KiTa sind 
in diesem engeren Sinne keine „richtigen“ Gruppen – sie wollen das gemeinsame 
Ziel (Bildung und Erziehung oder den Abschluss) parallel, gewissermaßen neben-
einander, jeder für sich erreichen.

Wir wollen hier unter „Gruppe im Elementarbereich“ eine Anzahl von Kindern 
zusammen mit ihrer Erzieherin oder ihrem Erzieher verstehen, die sich nicht frei-
willig und nach persönlicher Bekanntschaft zusammengeschlossen haben, um ein 
gemeinsames Ziel (ein „Miteinander-Ziel“) zu erreichen, sondern die durch eine 
Krippe, durch ein Familienzentrum oder durch einen Kindergarten zusammenge-
bracht worden sind und die längere Zeit „face to face“ (wörtlich: Gesicht zu Ge-
sicht) Kontakt haben, um Bildung, Erziehung und Betreuung der Kinder zu orga-
nisieren (ein „Parallel-Ziel“).

Der Begriff „Gruppe“ kann aber auch so viel wie eine „soziale Kategorie“ be-
deuten: In einem übergeordneten Sinne gibt es in einer solchen Einrichtung die 
„Gruppe der Eltern“, die „Gruppe der Erzieher/-innen“, die „Gruppe der Kinder“ 
etc. In dem Fall stellt der Begriff der Gruppe mehr oder weniger eine Art Sammel-
begriff (oder eine „Schublade“) – und nicht eine tatsächliche dauerhafte „face to 
face“-Gruppe – dar.

1 Nach den lateinischen Begriffen primus, secundus, tertius, quartus = erstens, zweitens, drit-
tens, viertens.
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14  Einleitung – Bedienungsanleitung für wissenschaftliche Aussagen     

Wichtig ist, dass die Kinder sich im Normalfall nicht freiwillig zu einer Gruppe 
zusammengetan haben, sondern aus organisatorischen Gründen in Gruppen aus 
einer oder zwei Erziehern oder Erzieherinnen zugeordnet werden. Häufig machen 
sich die Fachkräfte und Einrichtungen sehr viele Gedanken darüber, welche Kin-
der in welche Gruppe kommen, weil z. B. die Kinder mit Migrationshintergrund 
gleichmäßig verteilt werden sollen bzw. eine ausgewogene Verteilung von Jungen 
und Mädchen und auch von unterschiedlichen Altersgruppen (jüngere und ältere  
Kinder) miteinander in einer Gruppe sein sollen. Auch wird daran gedacht, dass 
Kinder, die beieinander wohnen, in einer Gruppe sind, damit sie auch über die 
Zeit in der Tagesstätte hinaus noch miteinander spielen bzw. in Kontakt kom-
men können.

Außer dem Begriff der „Gruppe“ wird der Begriff der „Clique“ auch in dieser Pu-
blikation verwendet. Eine „Clique“ ist eine flüchtige, vorübergehende Gesellung,  
die Menschen zusammenführt, die freiwillig und aus Sympathie miteinander spie-
len oder arbeiten oder lernen wollen („… cliques are relatively smaller friend-
ship-based groups“, Brown in Rubin, 1990). Falls es Probleme zwischen den Kin-
dern gibt, kann sich die Zusammensetzung der Cliquen schnell wieder ändern 
– man verlässt sie und schließt sich anderen an. „Cliquen“ können im Kindergar-
ten oder in der Krippe beobachtet werden, wenn Freispiel ist oder die Kinder die 
Möglichkeit haben, sich tatsächlich freiwillig zusammenzuschließen. Damit ist der 
Begriff der Clique aufgrund der Freiwilligkeit bzw. wegen des äußeren Anlasses 
dem Begriff der Gruppe entgegengesetzt. Dennoch können in Cliquen ähnliche so-
zialpsychologische Prozesse ablaufen.

Gruppen im Elementarbereich

ll Erste Bedeutung: Anzahl an Kindern mit ihren Erziehern und Erzieherinnen in 
einer Institution des Elementarbereichs

ll Zweite Bedeutung: Soziale Kategorien wie: Eltern, Kinder, Erzieherin, Menschen 
mit Migrationshintergrund etc.

Clique

Einige Kinder einer Gruppe, die miteinander interagieren (z. B. spielen), sich mögen 
und sich freiwillig zusammengeschlossen haben. Cliquen können auch von kurzer 
Dauer sein.

Andere Begriffe wie menschliche „Plurale“ (i. e. Mehrzahlen; Hofstätter, 1957), 
Spielgruppe, Arbeitsgruppe, Lerngruppe, Bande, Gang werden hier nicht weiter 
berücksichtigt. Im frühen Kindesalter von 0 bis 6 Jahren dürften Gruppe und Cli-
que die vorherrschenden Erscheinungsformen menschlicher Plurale sein.

Selbstverständlich macht das Kind auch in der Familie mit den Geschwis-
tern, mit seinen Verwandten oder mit Kindern aus demselben Haus oder auf der 
Straße in gewisser Weise Gruppen- und Cliquenerfahrungen; insofern kommen 
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    Wo kommt das Wissen über „Gruppen im Elementarbereich“ her?   15

Gruppen- und Cliquenkontakte auch im Privatleben, außerhalb der Institutionen  
vor.

1.1 Wo kommt das Wissen über „Gruppen  
im Elementarbereich“ her?

Die erste Frage von Wichtigkeit ist: Wie erfährt man etwas wissenschaftlich oder 
praktisch Relevantes über „Gruppen im Elementarbereich“? Konkret: Woher hat 
der Verfasser seine Informationen?

Frühere und aktuelle wissenschaftliche Literatur

Zunächst einmal sucht man nach Büchern über das Thema. Zu den Büchern, 
die sich schon vor vielen Jahren mit der Kindergruppe im Kindergarten beschäf-
tigt haben, gehört Gisela Hundertmarcks Soziale Erziehung im Kindergarten aus 
dem Jahre 1969. Von Helgard Ulshoefer (1986) wird die Autorin wie folgt ge-
würdigt:

„Für ihre Dissertation hatte sie das Thema ,Soziale Erziehung im Kindergar-
ten‘ und als Methode ihrer pädagogischen Forschung die teilnehmende Beob-
achtung gewählt: Als Ergebnis beschreibt sie, wie Kinder im Kindergarten so-
ziales Verhalten erlernen, dass bereits kleine Kinder Gefühle von Sympathie 
und Antipathie füreinander haben, wie notwendig eine pädagogisch versierte 
Gruppenerzieherin ist. Sie beschreibt aber auch die institutionellen Bedin-
gungen, wie räumliche Ausstattung in ihrem Einfluss auf soziales Verhalten.“ 
(Ulshoefer, 1986, S. 115)

Abb. 1:   Mädchenclique in einer KiTa. Während des Freispiels haben sich diese vier 
 zusammengefunden und erzählen sich etwas über ihr Lieblingsessen. Diese 
Clique ist nur eine vorübergehende Sozialform – nach wenigen Minuten löst 
sie sich auf (Foto: Gert Detering)
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16  Einleitung – Bedienungsanleitung für wissenschaftliche Aussagen     

Von Rainer Strätz (1992) stammt das Buch Die Kindergartengruppe. In diesem 
Werk werden zahlreiche, auch ältere Untersuchungen zum Sozialverhalten 3- bis 
5-jähriger Kinder zusammengefasst, z. B. die Häufigkeit sozialer Kontakte, das 
Verhältnis des Kindes zur Gruppe, das Alleinspiel, Wettbewerb und Rivalität, Do-
minanz. Des Weiteren werden auf der Grundlage wissenschaftlicher Untersuchun-
gen auch Prozesse der Kooperation und der Freundschaft näher untersucht.

Ein weiteres Werk von Ulrich Schmidt-Denter, Soziale Entwicklung (1988), 
beschäftigt sich mit der sozialen Entwicklung im gesamten Lebensverlauf. Auch 
dieses Werk enthält zahlreiche Ausführungen über die sozialen Beziehungen im 
Kindesalter, die noch heute Gültigkeit haben. Allerdings ist wegen der Lebens-
spannenperspektive das frühe Kindesalter nur ein Teil des Werkes. Dennoch 
werden die Gleichaltrigenbeziehungen ebenso wie Aggression, Kooperation und 
prosoziales Verhalten, aber auch sozial-kognitive Prozesse für Kinder im Vor-
schulalter beschrieben.

Alle drei genannten Werke sind immer noch mit Gewinn lesbar, und sie werden 
durch das vorliegende Werk nicht ersetzt.

Zwei neue angloamerikanische Werke sind für diese Publikation zugrunde ge-
legt worden: zunächst einmal The Wiley-Blackwell Handbook of Childhood So-
cial Development von Smith und Hart (2011) – eine eher wissenschaftlich-me-
thodisch orientierte Zusammenstellung der neueren Forschungsergebnisse zur 
sozialen Entwicklung des Kindes, die sich zu großen Teilen mit dem Gruppen-
verhalten kleiner Kinder befasst. Das zweite Buch – didaktisch hervorragend auf-
bereitet – ist das Lehrbuch Social Development von Parke und Clarke-Stewart 
(2011), das ebenfalls einen Schwerpunkt auf Kindheit und Jugend legt und umfas-
send über alle Aspekte der sozialen Entwicklung und des Gruppenverhaltens be-
richtet. Eine Berücksichtigung des internationalen Forschungsstandes ist in Zeiten 
des Zusammenwachsens der Kulturen und Nationen unerlässlich.

Fachdatenbanken

Wenn man etwas über „Gruppe“ erfahren möchte und die Bedeutung der Gruppe 
für Kinder, so wird man sehr schnell auf die Sozialpsychologie bzw. die soziale 
Entwicklung von Kindern gestoßen. D. h. das, was für das Verhalten von Kindern 
in der Gruppe relevant ist, ist ein Teil des „Sozialverhaltens“. Der Begriff „sozial“ 
wird in der Psychologie im Unterschied zur Pädagogik nicht wertend gebraucht, 
sondern rein beschreibend. „Sozial“ stammt vom lateinischen „socius“ – als Ad-
jektiv heißt es „gemeinsam“. Sozialverhalten ist also z. B. etwas „Negatives“ wie 
Aggression, aber auch etwas „Positives“ wie Hilfeleistung.

Es ist heutzutage recht einfach, etwas über ein beliebiges Thema zu erfahren. 
Seit es das Internet gibt, gibt es keinen Mangel an Information, sondern eher 
einen Überfluss. Neben den eben genannten Büchern sind es vor allen Dingen die 
Fachdatenbanken (nicht zu verwechseln mit Internet-Suchdiensten wie Google 
oder Yahoo), aus denen man etwas über das Thema „Gruppen im Elementarbe-
reich“ und „Soziale Entwicklung von Kleinkindern“ erfahren kann. Das Haupt-
problem der Fülle von Informationen zu einem Thema liegt also nicht in deren 
Verfügbarkeit, sondern in der Bewertung des Wissens. Welche der vielen Infor-
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    Wo kommt das Wissen über „Gruppen im Elementarbereich“ her?   17

mationen ist gründlich recherchiert? Auf welches Wissen kann man sich verlas-
sen? Was ist nur bloße Meinung und nicht wirklich bewiesen, sondern reine Spe-
kulation? Diese Fragen beantworten die Fachdatenbanken (an den Hochschulen 
verfügbar).

Fachdatenbanken in der Psychologie haben z. B. folgende Namen: PsycINFO, 
PSYNDEX und PSYNDEXplus, PsycARTICLES – sie sind über die Universi-
tät oder Hochschulbibliothek elektronisch einzusehen, stehen aber nicht jeder-
mann von jedem Computer aus zur Verfügung. Dafür erhält man Informationen 
zum Thema, die zumindest an einer Stelle überprüft worden sind. In den Daten-
banken werden alle empirischen und sonstigen Arbeiten aus der Psychologie, die  
in „peer reviewed“ Fachzeitungen der ganzen Welt erschienen sind, aufgenom-
men. Der Begriff „peer reviewed“ meint, dass der Beitrag von mindestens zwei 
Kolleginnen/Kollegen vorher auf seine wissenschaftliche Qualität geprüft wor-
den ist. Man hat also eine gewisse Sicherheit, dass die Informationen dort auch 
 valide (gültig) sind. Es gibt auch pädagogische Datenbanken, z. B. ERIC, FIS 
 Bildung, Education Research Complete. Auch die psychologischen Fachdaten-
banken enthalten pädagogische Informationen, da die Pädagogik national und 
international lange Zeit gezögert hatte, ein einheitliches Dokumentationssystem 
zu entwickeln.

Um etwas über Gruppen- und Sozialverhalten im Elementarbereich zu erfah-
ren, müsste man rund 34.000 Arbeiten sichten (Stand 2013). Ca. 21.000 sind 
zum Stichwort „preschool education“ erschienen, ca. 5000 zur „Entwicklungs-
psychologie kleiner Kinder“ (0 bis 6 Jahre) in Englisch und ca. 2400 auf Deutsch. 
5600 überwiegend empirische Arbeiten existieren zum Thema Kindergarten und 
Krippe etc. Um es gleich hier deutlich zu sagen: Diese Fülle an Literatur kann 
ein einzelner Mensch allein nicht überblicken. Es reicht deshalb auch nicht, ein 
Buch wie dieses gründlich durchzuarbeiten, um zu wissen, was international zum 
Thema „Gruppen“ und „Sozialverhalten von Kleinkindern“ diskutiert wird. Be-
scheidenheit ist die beste Einstellung, die man zu dieser Fülle des Wissens haben 
kann.

Allerdings kann man sich zwecks eines Überblicks behelfen. Dass man Bü-
cher wie die oben genannten zu Grunde legt, dass man die Zusammenfassung der 
Fachliteratur von Kolleginnen/Kollegen früher und heute zur Kenntnis nimmt, 
reduziert die Zahl der Bücher, die man lesen müsste. Auch Metaanalysen – Zu-
sammenfassungen der Fachliteratur zu einem eng umgrenzten Thema wie z. B. zu 
altersgemischten Gruppen (ca. 500 gibt es aktuell) – helfen, einen Überblick zu 
gewinnen.

Dennoch: Nicht nur der enge Bereich „Gruppen“ ist von Interesse, sondern 
auch die allgemeine Problematik der Erziehung, Bildung und Betreuung bei Vor-
schulkindern. Der Begriff „Vorschulkinder“ wird als eine Sammelbezeichnung für 
Kinder vor dem Schuleintritt verwendet. „Vorschulerziehung“ ist dann auch keine 
schulische Erziehung „vor“ der Schule, sondern die institutionelle Erziehung von 
Kindern, die noch nicht zur Schule gehen. In den oben genannten Datenbanken 
gibt es ab etwa 1960 über eine Million Forschungsarbeiten zur Erziehung (Bil-
dung und Betreuung) – für einen einzelnen Menschen auch nach einem langen Le-
ben nicht mehr überschaubar.
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18  Einleitung – Bedienungsanleitung für wissenschaftliche Aussagen     

Internet-Suchdienste

Erstaunlich ist, wie gut man über die allgemeinen Internet-Suchdienste (zum Bei-
spiel Google, Yahoo) an relevante Informationen kommen kann. Wenn man z. B. 
den Namen einer Wissenschaftlerin kennt, so kann man über deren Universitäten 
bzw. Webseiten deren Literaturverzeichnis weltweit einsehen. Man kann auch di-
rekt nach Schlagworten suchen, denn ein Großteil der wissenschaftlichen Infor-
mation zum Thema „Gruppen im Elementarbereich“ ist auch im Netz allgemein 
verfügbar.

Eigene Forschungen

Eigene Forschungen führen die meisten Wissenschaftler durch. Auch in diesem 
Buch gilt, dass hin und wieder über eigene Untersuchungen des Verfassers berich-
tet wird. Die Durchführung eigener Forschungen schärft den Blick für die Bedeut-
samkeit der Aussagen in der Fachliteratur und zeigt, dass man manchmal mit sei-
nen eigenen Vermutungen die Realität nicht richtig getroffen hat (z. B. Dollase, 
1979).

Eigene praktische Erfahrungen

Unerlässlich sind für die Ansammlung von Wissen über „Gruppen im Elementar-
bereich“ natürlich eigene Erfahrungen. Erzieherinnen/Erzieher und Lehrerinnen/
Lehrer haben solche Erfahrungen – auch viele junge Leute, die in der Kinderarbeit 
freiwillig tätig sind bzw. waren. Auch diplomierte Psychologinnen/Psychologen 
und Pädagoginnen/Pädagogen haben in aller Regel zumindest Hospitations- und 
Praktikumserfahrungen. Nicht zu vergessen ist auch die Erfahrung mit dem eige-
nen oder verwandten Nachwuchs. Die praktische Erfahrung mit Kindern ist von 
großer Wichtigkeit – wer sie nicht hat, sollte sie schnell nachholen. Die Lektüre 
wissenschaftlicher Texte allein reicht nicht, um professionelle Tätigkeiten ausfüh-
ren zu können.

Woher das Wissen dieses Buches stammt, sollte damit deutlich gemacht worden 
sein. Es ist klar, dass ein großer Teil des Wissens von anderen Autorinnen/Auto-
ren stammt. Man muss sich, egal worüber man schreibt, immer auch auf die Vor-
arbeiten anderer Kolleginnen/Kollegen stützen. Bei einem Lehrbuch wie diesem 
kommt es nicht darauf an, die Eigenleistungen des Autors deutlich zu machen, 
sondern es kommt darauf an, welche Informationen ausgewählt und wie sie prä-
sentiert werden.

Die Beschäftigung mit viel Information führt dazu, dass man die Sachverhalte 
des Themas „Gruppen im Elementarbereich“ komplexer und differenzierter sieht. 
Und zu dem Bewusstsein, das wir trotz der Menge an Information noch lange 
nicht alles wissen. Ein lateinisches Sprichwort fasst diese Paradoxie in ein schönes 
Sprichwort: „Scio, nescio“ („Ich weiß, ich weiß nichts“). Das ist allerdings Grund 
genug, dass wir uns in Forschung und Praxis weiter anstrengen müssen.
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1.2 Wissenschaftliche Methoden zur 
Erkenntnisgewinnung über kindliches Sozialverhalten

Was eigentlich ist der Unterschied zwischen wissenschaftlichen Aussagen und All-
tagsaussagen? Man möchte „die Wahrheit“ wissen und nicht ein ideologisch oder 
persönlich gefärbtes Urteil. Man kann gegenüber Alltagsaussagen, Erinnerungen 
und Berichten aus der Praxis immer ein gewisses Misstrauen hegen – sind sie ob-
jektiv, überprüfbar, war es vielleicht ganz anders?

Was kann einen zum Beispiel bei Alltagsaussagen von Vätern und Müttern über 
das Gruppenverhalten ihrer Kinder skeptisch machen? Wenn eine Mutter oder ein 
Vater erzählt, dass ihr Kind Sven von den anderen Kindern nicht gemocht wird, so 
kann das stimmen. Es kann allerdings auch eine Übertreibung sein, weil das Kind 
nur einmal davon gesprochen hat, dass ein anderes Kind zu ihm ein Schimpfwort 
gesagt hat. Eine Erzieherin meint, Sven fügt sich gut in die Gruppe ein und ist ge-
litten – sie hat die Schimpfworte nicht gehört, weil sie auf viele Kinder gleichzeitig 
achten muss. Eine andere Erzieherin gibt Sven die Schuld an der Beschimpfung, 
weil Sven – sie hat es schon mal beobachtet – andere Kinder provoziert hat. El-
tern sagen, dass das Klima in der Gruppe aggressiv sei, die Erzieherinnen finden 
das gar nicht, und ein neutraler Beobachter sieht das, was er überall sieht: Kin-
der, die spielen und sich hin und wieder auch mal schubsen oder mit Schimpfwor-
ten traktieren.

Menschen haben also unterschiedliche Maßstäbe, nehmen die Ereignisse des 
Lebens unterschiedlich wahr, nehmen das wahr, was in ihre eigenen Vorurteile 
und zu ihren eigenen Interessen passt. Sie erinnern sich an manche Ereignisse gar 
nicht bzw. sie erinnern sich falsch. Dieses Misstrauen gegenüber anekdotischen 
Erzählungen, Alltagsbeobachtungen, Meinungen und Einschätzungen von Eltern, 
Erzieherinnen und anderen Personen (auch gegenüber Beobachtungen, die man 
selbst, als Wissenschaftler/-in oder Fachmann/Fachfrau gemacht hat) hat dazu ge-
führt, dass in der Wissenschaft immer wieder überlegt worden ist, wie man Daten 
zuverlässig wiederholbar (reliabel) und inhaltlich gültig (valide) gewinnen kann. 
Wie können wir uns besser auf ein Erfahrungswissen stützen, das durch wissen-
schaftlich fundierte empirische Studien ermittelt worden ist?

Die Erforschung der sozialen Entwicklung und des Gruppenverhaltens von klei-
nen Kindern hat, ähnlich wie auch in anderen Bereichen, eine Fülle von Methoden 
hervorgebracht, mit denen das wissenschaftliche Wissen ermittelt wird.

1.2.1 Das Design von Untersuchungen

Wenn man von der „Anlage“ bzw. dem „Design“ einer Untersuchung spricht, 
dann meint man: Ist diese Untersuchung ein „Experiment mit Versuchs- und Kon-
trollgruppe“? Ist es eine „Umfrage“? Ist es eine „repräsentative“ Umfrage? Ist es 
eine „Fallstudie“? Hinter jedem dieser Begriffe verbirgt sich eine andere Metho-
dik der Untersuchung.

In einem Experiment versucht man herauszufinden, ob eine bestimmte, einzelne 
Maßnahme tatsächlich zu dem behaupteten Erfolg führt. Zum Beispiel die „Auf-
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20  Einleitung – Bedienungsanleitung für wissenschaftliche Aussagen     

lösung der Gruppen“: Wenn jemand die Behauptung aufstellen würde, dass in 
Kindertageseinrichtungen, die die Gruppen aufgelöst haben, die Aggressivität ge-
ringer ist als in den Kindertageseinrichtungen, die Gruppen beibehalten, so müsste  
man eine Versuchsgruppe mit aufgelösten Gruppen haben, die mit einer Kon-
trollgruppe von traditionellen Kindertageseinrichtungen (KiTas) vergleichbar 
wäre (zum Beispiel: einen ähnlichen sozialen Einzugsbereich). Man würde die Ein-
richtungen nun eine gewisse Zeit lang mit aufgelösten Gruppen bzw. mit traditio-
nellen Gruppen arbeiten lassen und würde während dieser Zeit stichprobenartig 
(z. B. jede Stunde zehn Minuten lang) die Zahl der Aggressionen im Kindergar-
tenalltag registrieren. Vermutlich würde man dann finden, dass bei KiTas mit 
aufgelösten Gruppen die Zahl der Konflikte etwas geringer ist als in KiTas mit 
traditionellen Kindergartengruppen. Es könnte freilich auch das Gegenteil heraus-
kommen . . . Ein solches Experiment fehlt bis jetzt leider.

Wenn man nur eine Umfrage bei pädagogischen Fachkräften zum Problem der 
Aggressivität im Kindergarten in Abhängigkeit von der Auflösung bzw. Beibehal-
tung von Gruppen macht, dann würde man z. B. 100 Fachkräfte mit aufgelösten 
Gruppen und 100 mit traditionellen Gruppen auswählen und ihnen einen Frage-
bogen zum Auftreten von aggressiven Konflikten vorlegen. Dann würde man z. B. 
die Häufigkeit der Angaben zum Auftreten von Konflikten summieren und hätte 
eine gewisse Schätzung über die Häufigkeit von Konflikten in traditionellen und 
aufgelösten Kindergartengruppen.

Bei einer repräsentativen Umfrage wird eine Anzahl von Fachkräften aus-
gewählt, die typisch bzw. stellvertretend für alle gelten kann (z. B. ist eine Zu-
fallsstichprobe aus allen Erzieherinnen und Erziehern in einem Bundesland re-
präsentativ für das Bundesland). Meist ist dies aber so aufwändig, dass solche 
repräsentativen Studien nur selten durchgeführt werden.

In einer Fallstudie würde man z. B. eine einzelne Kindertageseinrichtung mit 
aufgelösten Gruppen untersuchen, z. B. mit der Methode der teilnehmenden Be-
obachtung, und würde registrieren, wie die Kinder in Konflikten reagieren bzw. 
ob sie sich bei Konflikten aus dem Weg gehen können und wie das möglicherweise 
mit der Auflösung der Gruppen zusammenhängt.

Ein weiteres wichtiges Ziel von Untersuchungen in der Entwicklungspsycholo-
gie ist die Analyse der Veränderungen von kindlichem Erleben und Verhalten über 
das Lebensalter. Untersucht man eine Stichprobe von Kindern im Alter von drei 
Jahren anschließend jedes Jahr wieder, bis die Kinder sechs Jahre alt sind, so wäre 
das eine Längsschnittuntersuchung: Man erkennt, wie sich die Kinder ändern, 
weil es immer dieselben sind. Untersucht man zu einem Zeitpunkt 100 Dreijäh-
rige, 100 Vierjährige und 100 Fünfjährige, so wäre dies eine Querschnittuntersu-
chung: Man kann Altersunterschiede feststellen – nicht aber individuelle Verände-
rungen. Beide Verfahren müssen nicht zum gleichen Ergebnis führen.

Wie schon angedeutet, kommt es immer auch darauf an, welche „Stichprobe“ 
von Kindern, pädagogischen Fachkräften, Eltern oder anderen Beteiligten des Ele-
mentarbereichs befragt wird. Leiterinnen antworten auf dieselben Fragen anders 
als Erzieherinnen. Wenn man Eltern in einem städtischen Randgebiet zur Arbeit 
in der Kindertageseinrichtung befragt, fallen die Ergebnisse anders aus als bei El-
tern in einem Villenviertel.
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1.2.2 Methoden der Datenerhebung

Liegt das Design der Untersuchung fest, stellt sich die Frage: Wie können wir 
im Elementarbereich zum Sozial- und Gruppenverhalten Daten sammeln? Natür-
lich kann man die Kinder, Eltern, pädagogischen Fachkräfte, Geschwister oder 
Freunde der Kinder selbst mit Mikro interviewen (sog. qualitative Verfahren – 
der Interviewtext wird abgeschrieben und genau analysiert) oder mit Fragebogen 
(sog. quantitative Verfahren, wenn die Antworten aus Ankreuzungen von Zah-
len einer Skala bestehen). Beobachtungen sind heutzutage mithilfe von Ton- und 
Bildaufzeichnungsgeräten recht preiswert und gründlich durchzuführen (funktio-
niert schon mit einem modernen Handy). Man ist manchmal erstaunt, was alles 
passiert ist, wenn man das Video eines Kindergartenvormittags anschaut. Und 
was man davon selbst, obwohl man anwesend war, nicht bemerkt hat. Psycho-
physiologische Messungen sind ebenfalls möglich, z. B. wird der Cortisolspiegel 
von Krippenkindern (oder der Blutdruck und Herzschlag), die als gehemmt einge-
schätzt werden, gemessen, wenn sie die Krippe betreten und wenn sie diese wieder 
verlassen. Man kann auch z. B. „verdeckt teilnehmend beobachten“, indem unter 
dem Vorwand, Praktikant zu sein, ein jung aussehender Wissenschaftler in den 
Kindergarten eingeschleust wird, oder eher offen und distanziert. Wissenschaftli-
che Methoden müssen immer auch den datenschutzrechtlichen Bestimmungen ge-
nügen und sollten niemandem schaden.

1.3 Bedienungsanleitung für empirisch wissenschaftliche 
Aussagen

1.3.1 Im Durchschnitt – was heißt das?

In empirisch wissenschaftlichen Aussagen findet man Sätze wie den folgenden: 
Mädchen sind friedlicher als Jungen. Diese Aussage stimmt, weil viele Untersu-
chungen zeigen, dass Jungen öfter prügeln als Mädchen bzw. dass die aggressi-
ven Emotionen der Mädchen im Durchschnitt schwächer sind als die von Jungen.

So wenig man solche Ergebnisse kritisieren oder anzweifeln kann, so sehr muss 
man darauf achten, dass man den Begriff „im Durchschnitt“ auch richtig versteht. 
Wenn man z. B. feststellt, dass die Franzosen im Durchschnitt kleiner als die Deut-
schen sind, so ist diese Aussage bezogen auf den Durchschnitt richtig. Der franzö-
sische Mann ist durchschnittlich 174 cm groß und der deutsche Mann im Durch-
schnitt 178 cm groß. Was heißt das? Das heißt: Ungefähr 50 % der Franzosen 
sind größer als 174 cm, rund 50 % der Deutschen sind kleiner als 178 cm. Unter-
halb und oberhalb des Durchschnittswertes (arithmetisches Mittel) liegen in einer 
Stichprobe mit normal verteilten Daten (symmetrisch um den Mittelwert) jeweils 
ca. 50 % der Fälle.

Wenn also jemand sagt, dass die Jungen im Elementarbereich aggressiver sind 
als die Mädchen, so handelt es sich um einen Durchschnittswert. Wir müssen da-
von ausgehen, dass es sehr friedliche Jungen gibt und sehr aggressive Mädchen 
und dass sich Jungen und Mädchen daher nur im Durchschnitt etwas voneinan-
der unterscheiden.
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Man kann sich also merken, dass alle Durchschnittsaussagen eine gewisse Streu-
ung um den Durchschnittswert haben. Es gibt zu jedem Unterschied in den Durch-
schnitten zwischen zwei Gruppen jede Menge Ausnahmen in beide Richtungen  
(c Abb . 2).

1.3.2 Korrelation bedeutet keine Kausalität

Ein zweiter häufig auftauchender Begriff ist die „Korrelation“, wenn z. B. gesagt 
wird, dass zwischen elterlichem Erziehungsstil und der Häufigkeit aggressiven 
Verhaltens in der Schule eine positive Korrelation besteht. Korrelationen werden 
in Koeffizienten r ausgedrückt, die zwischen 0 und 1 variieren, und sie geben die 
Stärke von linearen Zusammenhängen zwischen zwei Variablen an, wie z. B. in 
der Aussage: Je autoritärer der Erziehungsstil der Eltern, desto häufiger zeigen ihre 
Kinder Aggressionen in der Schule. Eine Korrelation von r = 0.30 (z. B. zwischen 
dem Ausprägungsgrad des autoritären elterlichen Erziehungsstils und der kindli-
chen Aggressivität in der Schule) heißt, dass es immer noch eine Menge Ausnah-
men von dieser Regel gibt. Ins Quadrat erhoben gibt der Korrelationskoeffizient

Abb. 2:  Häufigkeitsverteilung der Anzahl von Kindern von N = 741 Eltern im Jahre 2010, 
die ein Kind im Kindergarten haben. Der arithmetische Durchschnittswert be-
trägt 2,03 Kinder. Weil so viele Eltern zwei Kinder haben (55,1 %), stimmt die Re-
gel für normalverteilte Häufigkeitsverteilungen nicht, dass unterhalb und ober-
halb des Mittelwertes ungefähr 50 % der Fälle liegen, aber es liegen gleich viele 
unterhalb und oberhalb des Mittelwertes. (Daten aus Dollase & Selders, 2010)

60

50

40

30

20

10

0

ke
in

e 
K

in
d

er

ei
n

 K
in

d

zw
ei

 K
in

d
er

d
re

i K
in

d
er

vi
er

 K
in

d
er

fü
n

f 
K

in
d

er

0

23,8

55,1

4,1
0,7

16,3

©
 2

01
5 

W
. K

oh
lh

am
m

er
, S

tu
ttg

ar
t




