Vom Menschen her denken

Thre Arbeit war frei von Vorgaben und Denkverboten. Sie sollte mit weitrei-
chenden Reformvorschlidgen einen Wendepunkt in der Geschichte der deut-
schen Streitkrdfte markieren. Inzwischen hat die vom Bundesminister der
Verteidigung am 12. April 2010 eingesetzte Strukturkommission der Bun-
deswehr ihren Abschlussbericht vorgelegt.' Und tatsichlich: Was darin vor-
geschlagen wird, konnte einen ,,radikalen Umbau®, eine tiefgreifende ,,Neu-
Ordnung® der Bundeswehr bewirken. Die empfohlenen ,,Verdnderungen sind
so angelegt, dass liberkommene Denk- und Verhaltensmuster, die sich in der
Bundeswehr verfestigt haben, ins Leere laufen (12). Alle Reformen sind
ausgerichtet auf die ,,Konzentration aller Teile des Geschiftsbereichs des
Bundesministers der Verteidigung® auf ,,ihre jeweiligen Kernaufgaben, mehr
Flexibilitdt und hochste Effizienz der Prozesse und der Organisation® (10).
Von der Realitit gegenwirtiger Einsatzoptionen ausgehend, hat die Kommis-
sion — und allein dies war ihre Aufgabe — tiefe Eingriffe in den Bundeswehr-
Apparat angeregt. Das ist gewiss nicht wenig, die anstehenden Fragen dran-
gen aber weit dariiber hinaus. ,,Vom Einsatz her denken® bedeutet eben auch,
den Einsatz selbst, seine massiven Auswirkungen auf die betroffenen Men-
schen und die damit einhergehenden inneren und &ufleren Verunsicherungen
neu zu denken. Zwar kann auch die Strukturkommission nicht an dem Ge-
danken voriiber gehen, dass ein neues Gefiige sich nur dann etablieren lésst,
,wenn die Beteiligten das ,Warum‘ und ,Wie® in der Tiefe verstehen und
von der Notwendigkeit der Verdnderung personlich iiberzeugt sind“ (48).
Was jedoch, abseits des Schlagwortes ,,Effizienz, die Menschen in Uniform
personlich zu iiberzeugen und orientierungssichernd zu tragen in der Lage
wire, dariiber schweigt der Kommissionsbericht.

Uberhaupt stehen in diesem Bericht die Menschen, die eine radikal umge-
baute Bundeswehr leben und gestalten sollen, merkwiirdig am Rande. In den
,Leitgedanken® (23) der Kommissionsempfehlungen werden sie noch nicht
einmal erwdhnt. Und wenn sie hier und da einmal auftauchen, dann immer
nur als Funktiondre des Systems, flir die moglichst reizvolle und bequeme
Rahmenbedingungen zu schaffen sind. So soll etwa im ,,Wettbewerb um die

' vgl. Strukturkommission der Bundeswehr (Hg.): Vom Einsatz her denken. Konzentration,

Flexibilitdt, Effizienz, Berlin 2010, online verfiigbar: http://www.bmvg.de/portal/a/bmvg/
sicherheitspolitik/bundeswehr/neugestaltung_der bundeswehr (Stand: 30.11.2010).
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kliigsten Kopfe und geschicktesten Hénde* die ,,Attraktivitdt des Dienstes*
durch ,,Mallnahmen zur Vereinbarkeit von Familie und Dienst, neue Lauf-
bahnen, Professionalisierung der Aus- und Weiterbildung und einen erleich-
terten Ubergang in Zivilberufe gesteigert” (12) werden. Dies alles ist zwei-
fellos wichtig, riihrt aber nicht an den Kern des Problems. Was in der verén-
derten Wirklichkeit {iberhaupt ein Soldat ist, was diesen Soldaten leiten und
halten konnte, dariiber findet sich im ganzen Bericht kein Wort. Kaum Hin-
weise auch darauf, welchen Menschentypus die Bundeswehr kiinftig brau-
chen wird und wie dieser Typus — zumal nach Aussetzung der Wehrpflicht —
zu gewinnen, auszuwéhlen und zu prigen wire. Hier bleibt im ansonsten so
revolutiondr gestimmten Kommissionsbericht alles weitgehend beim Alten:
beim funktionalistisch-technokratischen Verstindnis des Soldatenberufes.
Wenn jedoch gerade in dieser Frage kein fundamentaler Neuansatz gewagt
wird, dann wird die nun anstehende Bundeswehr-Reform das gleiche Schick-
sal ereilen, das zuvor schon den Empfehlungen der Weizsdcker-Kommission
aus dem Jahr 2000 beschieden war: sie wird am Menschen scheitern.

Es sind die Menschen im Dienst der Bundeswehr, die seit nahezu 20 Jahren
in eine sich verschirfende Krise geraten. Die Strukturkommission scheint die
Ursache dieser Krise vor allem in Professionalitiits- und Attraktivitétsdefizi-
ten zu suchen. Anders sind Tenor und Duktus ihres Berichtes, aber auch ihre
isoliert dastehende Randbemerkung kaum zu deuten, die ,Innere Fiihrung
und das Prinzip des ,Staatsbiirgers in Uniform‘* seien bleibende ,,Anker-
punkte und Kompass fiir den bestehenden Wandel* (18). Sicher ist die Krise
der Soldatinnen und Soldaten auch eine Effizienzkrise des Systems. Sie ist
aber vor allem eine Identitdtskrise der Menschen in Uniform, die gerade
dadurch genéhrt wird, dass vermeintlich bleibende ,,Ankerpunkte* ihre Halt-
barkeit verlieren. Offenbar finden heute die existenziellen Fragen des Solda-
ten — ,Wer bin ich?’ und ,Wofiir bin ich da?’ — in der Inneren Fiihrung und
ihrem Leitbild des Staatsbiirgers in Uniform keine zufrieden stellenden Ant-
worten mehr. Das Selbstverstindnis der Bundeswehr erscheint heute frag-
wiirdig, weil ihm die sicherheitspolitischen Fakten und die daran hdngenden
militdrischen Herausforderungen enteilt sind. Es erscheint fragwiirdig, weil
sich die gesellschaftlichen und individuellen Selbstverstindlichkeiten, auf
die sich dieses Selbstverstindnis stiitzt, weitgehend verfliichtigt haben. Und
es erscheint fragwiirdig, weil die Haltepunkte des Konstrukts von Wirklich-
keit und Mensch, aus dem die Innere Fithrung ihre Inhalte schopft, inzwi-
schen erheblichen Verunsicherungen ausgesetzt sind und daher neu der Ver-
gewisserung bediirfen. Mit bloBer rhetorischer Beschworung ldsst sich die
heutige Geltung der Inneren Fiihrung jedenfalls nicht mehr begriinden.
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Im November 2006 wurde das Institut fiir Theologie und Ethik der Universi-
tdt der Bundeswehr Miinchen auf ungewdhnliche Weise mit der Krise der
Inneren Fithrung konfrontiert. Der Impuls ging bezeichnenderweise von der
Truppe aus. Kurz nach Verdffentlichung der ,Schock-Fotos’ aus Afghanis-
tan, war dem Kommandeur der damals fiir die einsatzvorbereitende Ausbil-
dung zustindigen 10. Panzerdivision (Sigmaringen) daran gelegen, den Kon-
tingentsoldaten eine bis dahin nicht vorgesehene ethische Ausbildung zu-
kommen zu lassen und sie an fundamentale Wertorientierungen zu erinnern.
Ausgewihlte Offiziere sollten kurzfristig als Multiplikatoren bereit stehen.
Die zundchst erfolglose Suche nach einer Institution, die die gewiinschte
,Ausbildung der Ausbilder’ leisten konnte, fiihrte die Verantwortlichen der
Division schlielich zu den Ethikern nach Miinchen. Die erbetene Unterstiit-
zung wurde zugesagt. Schon nach wenigen Tagen konnten die Multiplikato-
ren in einem Kurzseminar auf ihre neue Aufgabe vorbereitet werden. Als
besonders hilfreiche Reflexionsgrundlage nicht nur fiir dieses Seminar, son-
dern auch fiir die spétere Kontingentausbildung, erwies sich die durch das
Institut fiir Theologie und Ethik eigens entworfene Taschenkarte ,,Ethik im
Einsatz. Anregung und Orientierung fiir Soldaten‘?.

Als Mitarbeiter des Instituts haben wir in den vergangenen Jahren verstirkt
berufsethische Problemstellungen der Einsatzarmee Bundeswehr in den
Blick genommen. Neben einer neuen Schwerpunktsetzung in Lehre und
Forschung, haben wir den wissenschaftlichen, politischen, militérischen und
kirchlichen Austausch gesucht und gepflegt. Im Folgenden legen wir ausge-
wihlte, bewusst zugespitzt und spannungsreich formulierte Ergebnisse dieser
Neuorientierung vor: Ausgehend von dem sozialethisch gefassten Personbe-
griff, skizziert Thomas Bohrmann zentrale Herausforderungen fiir die Innere
Fiihrung unter neuen Einsatzbedingungen. Gottfiied Kiienzlen entlarvt alter-
native Leitbildkonstrukte fiir deutsche Soldaten als Illusion und benennt
Voraussetzungen einer Reformulierung und Neuvergewisserung der Idee des
Staatsbiirgers in Uniform. Jochen Bohn versucht eine Neugriindung soldati-
scher Haltung nach dem Ende traditioneller Selbstverstéindlichkeiten. Ange-
sichts der Krise volkerrechtlicher Bemiihungen, den Kriegsbegriff zu {iber-
winden, pliddiert Matthias Reichelt fiir einen erneuerten Zugriff auf die Lehre
vom ,gerechten Krieg’. Axel Schilling begreift berufsethische Bildung als
ganzheitlichen Ansatz, der geeignete Instrumente zur Férderung einer neuen
Organisationskultur der Bundeswehr bereit stellen kdnnte.

> Die Taschenkarte ,Ethik im Einsatz* hat widerspriichliche Bewertungen provoziert und

dabei nicht wenige Merkmale eines Politikums angenommen. Sie wird hier im Anhang in
leicht iiberarbeiteter Fassung erstmals abgedruckt und zur weiteren Diskussion gestellt.
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Sollten als Summe dieser Beitrige Empfehlungen fiir die nichsten politi-
schen und militdrischen Schritte formuliert werden, so wiren es wohl zu-
néchst diese: (1) Jede Reform der Bundeswehr muss auch und zundchst vom
Menschen her gedacht werden. Die Menschen in Uniform stecken derzeit in
einer fundamentalen Identitétskrise. Solange die Frage nach der Identitét des
neuen deutschen Soldaten nicht beantwortet ist, wird jede Reform ins Leere
laufen. (2) Die Beantwortung der Identitdtsfrage setzt einen intensiven 6f-
fentlichen Diskurs voraus. Diesen Diskurs hat nicht allein die deutsche Ge-
sellschaft, sondern auch und gerade die Bundeswehr selbst zu fithren. Und
auch hier muss gelten: keine Vorgaben, keine Denkverbote. (3) Die Erfah-
rung zeigt, dass letztlich niemand die Debatte iiber die soldatische Identitét
stellvertretend fiir die Bundeswehr fiihren kann. Die notwendigen Impulse —
nach innen in die Truppe und nach auBlen in Politik und Gesellschaft — miis-
sen vorrangig von der Bundeswehr selbst ausgehen. Die Bundeswehr muss
Initiator, Plattform und Gegenstand des Diskurses zugleich sein. (4) Dies
wird anspruchs- und wirkungsvoll nur dann gelingen, wenn innerhalb der
Bundeswehr der notwendige personelle, institutionelle und strukturelle
Riickhalt geschaffen wird. Erfreulicherweise bietet der Bericht der Struktur-
kommission hier erste hilfreiche Anregungen: Vorgeschlagen wird die Ein-
richtung einer Abteilung ,,Policy/Militdrpolitik” beim Bundesminister der
Verteidigung, die Griindung zusitzlicher Fakultiten an den beiden Universi-
titen der Bundeswehr und schlielich die Biindelung und Weiterentwicklung
der Bildungs- und Forschungseinrichtungen der Bundeswehr — was womog-
lich auf die nunmehr durchaus sinnvoll erscheinende Griindung einer Art
,Militdrakademie’ hinausliefe. Das so sich abzeichnende Orientierungsdrei-
eck konnte, bei geeigneter Ausstattung und Vernetzung, der entscheidende
Impulsgeber auch fiir die dringend gebotene Identitdtsfindung der Menschen
in Uniform werden.

Unseren kleinen Beitrag zur Identitétsfindung widmen wir den im Einsatz
gefallenen Bundeswehrsoldaten und ihren Angehdrigen. Den Mitarbeitern
und Hilfskriften des Instituts fiir Theologie und Ethik danken wir fiir ihre
wertvolle Unterstiitzung. Den Herausgebern der Reihe ,,Beitrdge zur Frie-
denethik* sagen wir Dank fiir die Aufnhahme unseres Bandes.

Die Herausgeber
Neubiberg, im Dezember 2010
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Thomas Bohrmann

Person, Staatsbiirger, Soldat

Sozialethische Herausforderungen fiir die Innere Fiihrung

Mit der Inneren Fiithrung hat sich die Bundeswehr ein grundlegendes Orien-
tierungskonzept gegeben, das insbesondere die militidrische Menschenfiih-
rung und die Integration der Soldatinnen und Soldaten in die demokratische
Gesellschaft betont. Folgender Beitrag mochte aus (sozial-)ethischer Per-
spektive die Grundgedanken der Inneren Fiithrung reflektieren und dabei auf
neue Herausforderungen hinweisen, die eine Armee im Einsatz zu bewilti-
gen hat.

1. Innere Fiihrung: Grundanliegen und Ziele

Die Anfinge der Inneren Fiihrung sind eng verbunden mit der ,,Himmeroder
Denkschrift. Im Oktober 1950 verfasste eine Expertengruppe aus ehemali-
gen Wehrmachtsoffizieren im Auftrag der Bundesregierung in der Zister-
zienserabtei Himmerod eine Denkschrift ,,iiber die Aufstellung eines Deut-
schen Kontingents im Rahmen einer iibernationalen Streitmacht zur Vertei-
digung Westeuropas®. Im fiinften Kapitel mit der Uberschrift ,,Das innere
Gefiige™ werden bereits wesentliche Inhalte zur Sprache gebracht, die dann
spéter zur Inneren Fiihrung gezdhlt werden. Die Autoren unterstreichen die
Distanz zur Wehrmacht und betonen dementsprechend, dass ,heute grundle-
gend Neues zu schaffen ist“'. Wolf Graf von Baudissin, Mitglied der militéi-
rischen Expertengruppe, gilt als einer der geistigen Viter dieser neuen ethi-
schen Grundkonzeption der Streitkréfte, der in unterschiedlichen Stellung-
nahmen ab den 1950er Jahren Aufgaben und Bedeutung der Inneren Fiihrung
vorgestellt hat. Als ihr Fundament sollen ,,gemeinsame Grundauffassungen
den Dienst des Soldaten® prigen, so dass sich ,,ein Geist in der Truppe ent-
wickelt, der in vollem Einklang mit den sittlichen Grundlagen und Wesens-

' Rautenberg, Hans-J./Wiggershaus, Norbert: Die ,,Himmeroder Denkschrift vom Oktober

1950. Politische und militérische Uberlegungen fiir einen Beitrag der Bundesrepublik
Deutschland zur westeuropdischen Verteidigung, Karlsruhe 1977, 53.
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formen der freiheitlichen Lebensordnung steht.“> Innere Fithrung ist fiir
Baudissin demzufolge Garant fiir die verfassungsrechtliche Einbindung der
Streitkréfte in die Demokratie.

Das der Inneren Fiihrung zugrunde liegende Leitbild vom Staatsbiirger in
Uniform verbindet Staat, Gesellschaft und Militdr. Die Grundrechte haben
fiir alle Biirgerinnen und Biirger zu gelten, somit auch fiir die Soldatinnen
und Soldaten, die in die freiheitliche Gesellschaftsordnung eingebunden sind.
Nur durch militérisch begriindete Pflichten sind Einschrinkungen der Grund-
rechte zu legitimieren. Der Rechtsstaat mit seinen Prinzipien ist folglich der
Orientierungsrahmen fiir den Dienst der Streitkréfte. Des Weiteren gilt der
uneingeschrankte Primat der Politik {iber das Militdr, indem die Streitkrifte
einer vorbehaltlosen parlamentarischen Kontrolle unterliegen und in die
politische Struktur der Demokratie fest integriert sind. Dariiber hinaus bringt
die Innere Fithrung das fiir eine Armee unverzichtbare System von Befehl
und Gehorsam in ein ausgewogenes Verhéltnis, wobei die Beachtung der
ethischen Grundsitze von Freiheit und Menschenwiirde von zentraler Bedeu-
tung sind.” Innere Fiihrung bedeutet zudem, dass sich Soldatinnen und Solda-
ten in das militérische System eingliedern, dieses prinzipiell auch mittragen
und mitgestalten und es nicht grundsétzlich in Frage stellen. Insgesamt kann
die Innere Fiihrung als eine politisch-ethische Konzeption verstanden wer-
den, die Normen und Regelungen enthélt, mit denen das Militédr seine Bezie-
hungen zu staatlichen Institutionen gestaltet und ferner fiir menschenwiirdige
Verhiltnisse innerhalb der eigenen Organisationsstruktur sorgt.*

Die Ziele der Inneren Fithrung kdnnen durch folgende vier Leitmotive kon-
kretisiert werden:’ (1) Es muss die Frage nach dem Sinn des militdrischen
Dienstes beantwortet und den Soldatinnen und Soldaten einsichtig gemacht
werden, wobei insbesondere ethische, rechtliche, politische und gesellschaft-
liche Begriindungen zu vermitteln sind (Legitimation). (2) Die Einbindung
der Bundeswehr in Staat und Gesellschaft ist mit dem Ziel zu fordern, Ver-

Baudissin, Wolf Graf v.: Innere Fiihrung verbindet Soldaten und Staatsbiirger, in: Dorfler-
Dierken, Angelika (Hg.): Graf von Baudissin. Als Mensch hinter den Waften, Géttingen
2006, 116/117.

Vgl. Maiziere, Ulrich de: Entstehung und Grundgedanken des Konzeptes des ,,Staatsbiir-
gers in Uniform®, in: Priifert, Andreas (Hg.): Innere Fithrung im Wandel. Zur Debatte um
die Fiihrungsphilosophie der Bundeswehr (= Forum Innere Fithrung, Bd. 1), Baden-Baden
1998, 24.

* Vgl. Bald, Detlef: Militir und Gesellschaft 1945 — 1990. Die Bundeswehr der Bonner Re-
publik (= Militdr und Sozialwissenschaften, Bd. 13), Baden-Baden 1994, 53.

Vgl. BMVg (Hg.): Innere Fithrung. Selbstverstindnis und Fiihrungskultur der Bundeswehr
(ZDv 10/1), Bonn 2008, 16 (Nr. 401).
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standnis flir den Auftrag der Streitkréifte — vor allem der Auslandseinsitze —
bei der Bevolkerung zu schaffen (/ntegration). (3) Soldatinnen und Soldaten
sollen von ihrem Dienst iiberzeugt sein und diesen gewissenhaft sowie ver-
antwortungsvoll gemifl dem zugrunde liegenden militdrischen Berufsethos
ausiiben (Motivation). (4) Die Ordnung der Streitkréfte ist so zu gestalten,
dass sie sowohl an den Normen des Rechtsstaates als auch an den militéri-
schen Erfordernissen ausgerichtet ist (Gestaltung der inneren Ordnung).

2. Das Menschenbild der Inneren Fithrung

Die Bezeichnung Innere Fiithrung geht auf eine Regelung der Dienststelle
Blank vom 10. Januar 1953 zuriick. In dieser wird ihr vorrangiges Ziel wie
folgt beschrieben: ,,Alle Arbeiten auf dem Gebiet der ,Inneren Fiihrung’
haben das Ziel, den modernen Soldaten zu schaffen und fortzubilden, der
freier Mensch, guter Staatsbiirger und vollwertiger Soldat zugleich ist.“®
Diese drei Dimensionen werden bis heute in der Zentralen Dienstvorschrift
ZDv 10/1 genannt, um das soldatische Leitbild des ,,Staatsbiirgers in Uni-
form™ typologisch zum Ausdruck zu bringen: Der Soldat bzw. die Soldatin
hat ,eine freie Personlichkeit zu sein, als verantwortungsbewusster Staats-
biirger bzw. als verantwortungsbewusste Staatsbiirgerin zu handeln und sich
fiir den Auftrag einsatzbereit zu halten.*’

Mit den Begriffen ,(freier Mensch® und ,freie Personlichkeit klingen
Grundgedanken aus der abendldndischen Philosophie an, nach der der
Mensch als eine autonome, sittliche und verantwortungsfahige Person zu
verstehen ist. Der Mensch kann zu sich selbst Stellung beziehen, {iber sein
eigenes Handeln herrschen, sich selbst und sein Handeln reflektieren. Frei-
heit und Vernunft sind die herausragenden Charakteristika fiir den Menschen
als Person, darin kommt sein intelligibler Charakter tiberhaupt zum Aus-
druck. Da der Mensch sich selbst aber die Gesetze seines Handelns zu geben
vermag, ist er ein freies Wesen und steht somit auch in der Freiheit der mora-
lischen Entscheidung. Freiheit bedeutet, dass der Mensch als Person im Be-
sitz eines geistigen Grundvermdgens ist und er die Grundentscheidung zwi-
schen Gut und Bose, Richtig und Falsch als Lebensentwurf zu realisieren hat.
Ohne Wéhlmoglichkeit, ohne Willens- und Entscheidungsfreiheit kann es

Zit. n. Reeb, Hans-J./T6bbicke, Peter (Hg.): Lexikon der Inneren Fiithrung, Regensburg/
Berlin 2003, 312.

BMVg (Hg.): Innere Fithrung, 16 (Nr. 402). Diese Formulierung findet sich bereits in der
fritheren Fassung der Vorschrift aus dem Jahr 1993 (vgl. darin Nr. 203).
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folglich keine Sittlichkeit geben. Indem Soldatinnen und Soldaten als freie
Menschen angesprochen werden, werden sie zugleich auch als moralische
Subjekte verstanden, die fiir ihr Tun verantwortlich sind und sich nicht nur
vor ihren Vorgesetzten, sondern auch vor ithrem Gewissen zu verantworten
haben. Die Freiheit der Person bildet die primédre ethische Grundlage der
Inneren Fithrung. In diesem Sinne gehdren zum ,,Berufsethos [...] auch Ur-
teilsfahigkeit und selbstbestimmtes Handeln. Deswegen ist ein ethisch ver-
antwortetes Entscheidungsverhalten der Soldaten ein hohes Gut.®
Wenngleich alle drei genannten Typologien bzw. Rollen das Leitbild vom
Staatsbiirger in Uniform verdeutlichen, kommt dieses besonders in den Be-
zeichnungen ,,guter Staatsbiirger™ oder ,,verantwortungsbewusster Staatsbiir-
ger zum Ausdruck. Soldaten bleiben auch wihrend der Ausilibung ihres
Berufes Staatsbiirger, sie haben die gleichen staatsbiirgerlichen Rechte wie
alle anderen Staatsbiirger. Diese Rechte diirfen im Rahmen der Erfordernisse
des militdrischen Dienstes nur durch gesetzlich begriindete Pflichten be-
schrinkt werden.” Des Weiteren bedeutet die Rede vom Soldaten, der
zugleich Staatsbiirger ist, dass die Streitkrifte in die freiheitlich-demokra-
tische Verfassungsordnung eingebunden sind und sie sich einem politischen
Oberbefehl unterzuordnen haben.

SchlieBlich zielt das Leitbild vom Staatsbiirger in Uniform auf den aktiven,
dienst- und einsatzbereiten Soldaten. Innere Fiihrung ist folglich kein Selbst-
zweck, sondern eine pragmatische Konzeption, die die Wirksamkeit der
Bundeswehr sichern soll. ,,Ziel ist immer die Verbesserung der militdrischen
Praxis von Fithrung, Ausbildung und Erziehung, um dadurch die Einsatzfa-
higkeit der Streitkrifte zu erhalten und wo immer moglich zu verbessern.'’
Besonders in der gegenwirtigen Transformationsphase der Bundeswehr und
den damit zusammenhidngenden Auslandseinsitzen steht die Grundaufgabe
der Streitkrifte zunehmend im Mittelpunkt: kampffahige Soldaten bereit zu
stellen. In diesem Sinne schlieft der militdrische Dienst ,,den Einsatz der
eigenen Gesundheit und des eigenen Lebens mit ein und verlangt in letzter
Konsequenz, im Kampf auch zu téten.“'! So deutlich wurde der soldatische
Dienst mit der Betonung auf den Ernstfall erst in der aktuellen ZDv 10/1
formuliert. Auch wenn die Bundeswehr eine Einsatzarmee ist und die Kon-

Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.): Gerechter Friede (= Die deutschen
Bischofe, Nr. 66), 2. iiberarb. Aufl., Bonn 2000, 81 (Nr. 142).

Vgl. § 6 Soldatengesetz.

Hartmann, Uwe: Innere Fiihrung. Erfolge und Defizite der Fithrungsphilosophie fiir die
Bundeswehr, Berlin 2007, 73.

""" BMVg (Hg.): Innere Fiihrung, 7 (Nr. 105).
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zeption der Inneren Fithrung in erster Linie auf den Frieden zielt, ist es gera-
de zum Schutz dieses Friedens und zur Verteidigung geboten, mittels milité-
rischer Gewalt fiir Frieden und Sicherheit zu sorgen.

Zusammenfassend kann das Menschenbild der Inneren Fiihrung als eine
Deutung des Selbstverstindnisses der Bundeswehr betrachtet werden, die
unterschiedlichen Kategorien des Menschseins im Hinblick auf den Solda-
tenberuf expliziert: die sittliche (Person), die politische (Staatsbiirger) und
die militdrische (Soldat) Dimension. Letztlich wird deutlich, dass das Kon-
zept der Inneren Fiihrung den Soldaten als Mensch versteht und ihn in den
Mittelpunkt des militdrischen Dienstes stellt. Mit dieser auf den einzelnen
Menschen ausgerichteten Konzeption wird das in der christlichen Sozialethik
an zentraler Stelle stehende Sozialprinzip der Personalitit (Personprinzip)
realisiert.'> Personalitiit als Sozialprinzip besagt, dass die sozialen Gebilde,
die der Mensch im Rahmen gesellschaftlicher Prozesse geschaffen hat, den
einzelnen Menschen in den Mittelpunkt stellen miissen. Somit wird die For-
derung erhoben, soziale Normen, Institutionen und Ordnungen so zu gestal-
ten, dass sie dem Menschen gerecht werden. Letzter MafBstab sozialer Gebil-
de wird damit der Mensch selbst und zwar in seiner Unverfiigbarkeit als
Person. Die Bundeswehr als politische Institution achtet ihre Soldatinnen und
Soldaten als Menschen und orientiert sich an dem in der Verfassung grund-
gelegten Wertesystem. Dass die Innere Fithrung sich auf diese Vorstellung
vom Menschen bezieht, wird in der ZDv 10/1 pointiert zum Ausdruck ge-
bracht: ,,Die in der Wiirde des Menschen begriindeten Werte sind auch die
Grundlagen fiir die Grundséitze der Inneren Fiihrung und damit fiir die
Rechtsnormen innerhalb der Bundeswehr.“® Im Weiteren soll aufgezeigt
werden, dass Soldatinnen und Soldaten in unterschiedlichen Verantwor-
tungskontexten ihren Dienst verrichten und sie zwischen der Berufsrollen-
verantwortung und ihrer individuellen Verantwortlichkeit zu unterscheiden
haben.

"> Das Personprinzip kommt in folgender Aussage der Pastoralkonstitution Gaudium et spes

priagnant zum Ausdruck: ,,Wurzelgrund ndmlich, Trager und Ziel aller gesellschaftlichen
Institutionen ist und muf} auch sein die menschliche Person, die ja von ihrem Wesen selbst
her des gesellschaftlichen Lebens durchaus bedarf. Gaudium et spes (1965). Die Pastoral-
konstitution des 2. Vatikanischen Konzils iiber die Kirche in der Welt von heute, in: Bun-
desverband der Katholischen Arbeitnehmer-Bewegung Deutschlands KAB (Hg.): Texte
zur katholischen Soziallehre. Die sozialen Rundschreiben der Pépste und andere kirchliche
Dokumente, m. Einf. v. Oswald v. Nell-Breuning u. Johannes Schasching, 7. erw. Aufl.,
Koln 1989, 352 (Nr. 25).
3 BMVg (Hg.): Innere Fiihrung, 11 (Nr. 305).
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3. Verantwortung als Schliisselbegriff der Inneren Fiihrung

Mit dem Werk von Hans Jonas ist der Begriff der Verantwortung zu einer
Schliisselkategorie der gegenwirtigen Ethik-Diskussion geworden."* Der
vermehrte Gebrauch des Verantwortungsbegriffs seit einigen Jahrzehnten
steht in engem Zusammenhang mit der Ausweitung der Handlungsmoglich-
keiten des Menschen und der damit oft einhergehenden Unkontrollierbarkeit
sowie Unvorhersehbarkeit der Handlungsfolgen in einer immer komplexer
werdenden Weltgesellschaft. In diesem Sinne wird der Verantwortungsbeg-
riff verstiarkt etwa im Rahmen der Technik-, Wissenschafts-, Bio- oder Wirt-
schaftsethik gebraucht.

Vor dem Hintergrund des ethischen Diskurses ist der Verantwortungsbegriff
besonders geeignet, die Komplexitit des Soldatenberufs zu beschreiben. Bei
der Verantwortung, die Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr zu tragen
haben, handelt es sich zunéchst um eine berufliche bzw. positionsgebundene
Verantwortung oder auch um eine Rollen- und Aufgabenverantwortung.
,»Von Aufgabenverantwortung sei iiberall dort die Rede, wo es um die Erle-
digung bestimmter Aufgaben oder die Wahrnehmung umschriebener Kom-
petenzbereiche im Rahmen einer Organisation geht. Hier sind also die grund-
legenden Organisationsentscheidungen bereits vorausgesetzt, die Verantwor-
tung bezieht sich hier auf den Entscheidungsspielraum innerhalb weitgehend
geklirter organisatorischer Vorgaben.“'” Diese allgemeine Aussage des So-
ziologen Franz-Xaver Kaufmann zur positionsgebundenen Verantwortung
kann auf die besondere berufliche Verantwortung innerhalb der Bundeswehr
iibertragen werden. Je nach Dienstgrad sind von allen Soldaten unterschied-
liche Aufgaben zu erfiillen, die innerhalb der Bundeswehrorganisation dem
Gesamtziel der Institution zu dienen haben: sich fiir Sicherheit und Frieden
einzusetzen. Expressis verbis wird der Verantwortungsbegriff in der ZDv
10/1 an unterschiedlichen Stellen angefiihrt, um die besondere ethische Ver-
pflichtung von Soldatinnen und Soldaten in den Mittelpunkt zu stellen. Eines
der grundlegenden Ziele der Inneren Fiihrung besteht in der prinzipiellen
,,Ubernahme von Verantwortung“lé. Diese wird zum einen als Selbstverant-
wortung und zum anderen als Verantwortung fiir andere gefordert.'” Eine

Vgl. Jonas, Hans: Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische
Zivilisation, Frankfurt a. M. 1979.

Kaufmann, Franz-X.: Der Ruf nach Verantwortung. Risiko und Ethik in einer uniiber-
schaubaren Welt (= Herder-Spektrum, Bd. 4138), Freiburg i. Br. u. a. 1992, 70.

' BMVg (Hg.): Innere Fiihrung, 16 (Nr. 401).

7" Vgl. BMVg (Hg.): Innere Fiihrung, 19 (Nr. 508).
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