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Einleitung:
Krisen als Wahrnehmungsphänomene

omas Mergel

Und plötzlich ist sie ganz weit entfernt, die Krise. Oder doch nicht? Dax
und Dow Jones steigen – und mit einem Mal bricht die Industriepro-
duktion der USA im letzten Quartal ein. Die Erleichterung ist groß, dass
offensichtlich die Arbeitslosigkeit im Rahmen bleibt – da steht Griechen-
land vor der Pleite. Oder Irland. Oder Spanien. Das Rettungspaket könnte
uns überfordern, wenn es ernst wird; ist der Euro in Gefahr? Die USA
schaffen es nach einem regelrechten Show-Down, die Zahlungsunfähig-
keit abzuwenden, aber es ist überdeutlich, dass auch sie über ihre Ver-
hältnisse leben, und dass das Vertrauen der Weltwirtschaft in die größte
Volkswirtschaft der Welt erschüttert ist. Deutschland dagegen hat traum-
hafte Wachstumsraten und eine solide Finanzpolitik, und die Experten
erwarten eine Fortsetzung des Booms für die nächsten Jahre – aber an-
dere Experten warnen: Die Schuldenländer könnten auch das deutsche
Finanzsystem mit in den Abgrund ziehen. Die Arbeitslosigkeit sinkt auf
lange nicht gekannte Niedrigstände – aber Hunderttausende können von
ihrer Arbeit nicht leben: Die neue Armut könnte auf Dauer gestellt wer-
den. Aber da ist plötzlich von einer ganz anderen Krise die Rede: Der
Fachkräftemangel könnte, so heißt es, die Konjunktur abwürgen. Und
überhaupt: was für die Zukunft offenbar ansteht, ist nicht mehr Arbeits-
losigkeit, sondern Arbeitskräftemangel. Jeder morgendliche Blick in die
Zeitung schlägt eine neue Seite im Krisenbuch auf.

Die Krise war ganz plötzlich da, so plötzlich, dass man sich fragte, wer
eigentlich die ganzen Vorwarnsysteme ausgeschaltet habe. Und sie schien
ebenso plötzlich wieder zu gehen. Vielleicht aber auch nicht, wer weiß
das schon? Prognosen über Dauer und Ausmaß wagt keiner. Die Krise be-
schert uns ein Wechselbad, das vor allem auf eines hinweist: dass sie sich
in eine offene Zukunft hinein ereignet, eine Zukunft, die voller Unsicher-
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heit ist. Erst im Nachhinein wird sich die Kontingenz dieser Erfahrung
als innerer Zusammenhang sehen lassen. Im Moment der Krise ist alles
Handeln von der Unsicherheit der Frage nach Richtig oder Falsch. Früher
haben die Deutschen in Zeiten der Krise gespart, und damit die Chance,
mithilfe des Konsums der Krise Herr zu werden, vergeben. Heute konsu-
mieren sie wacker gegen die Krise an. Aber vielleicht wird sich in Kürze
herausstellen, dass das auch wieder falsch war.

Allen Steuerungsphantasien, aller zahlengestützten Prognostik zum
Trotz: Die Krise erweist die Kontingenz gesellschaftlicher Prozesse. Sie
macht die Fragilität sozialer Konstruktionen offenbar. In solchen Momen-
ten stehen Gesellschaften in ihren Selbstbildern und ihren Institutionen
plötzlich vor neuen Fragen, und sie brauchen schnelle Antworten. Frei-
lich, man kann aus Krisen lernen, und eine historische Untersuchung
dieses Lernens würde sicher erweisen, dass dieser Mechanismus bis zu
einem bestimmten Grad auch funktioniert. Dennoch: die Sehnsucht,
durch Techniken, die aus früheren Krisen gelernt haben, »am Ende aller
Krisen«¹ zu stehen, wird immer wieder enttäuscht; jede Krise ist auf ihre
Weise neu.

Diese Beobachtungen haben uns dazu bewegt, für die folgenden Bei-
träge die Frage in den Mittelpunkt zu stellen, was mit Gesellschaften –
und das meint immer: was mit der Selbst- und der Fremdbeobachtung von
Gesellschaften – in solchen Zeiten des schnellen Wandels geschieht. Wie
im Umgang mit solchen Umbrüchen die Gesellschaften, ihre Prozeduren
und Kommunikationsroutinen, ihre Bilder von sich selbst sich verändern.
Wie aber vielleicht auch umgekehrt die Krise selber eine Funktion ihrer
jeweiligen Gesellschaft ist, denn es scheint, als ob moderne, westliche Ge-
sellschaften spezifische Formen von Krise ausgebildet haben, die sich von
vormodernen oder von nichtwestlichen Krisen unterscheiden. Es fällt auf,
dass der Begriff immer mit einem Ausnahmezustand konnotiert ist.

Andererseits überrascht die Krise als Ereignis, so unvermutet sie auch
hereinbricht, uns nicht wirklich, weil man sich daran gewöhnt, dass es
periodisch dazu kommt. Der Krise haftet mithin eine gewisse Normali-
tät an; Krise ist offenbar mehr oder weniger immer. Allerdings scheint es

1 Zu dieser Utopie der sechziger Jahre: Gabriele Metzler, »Am Ende aller Krisen? Politi-
sches Denken und Handeln in der Bundesrepublik der sechziger Jahre«, in: Historische
Zeitschrift 275 (2002), S. 57–103.
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Konjunkturen zu geben, Zeiten, für die das K-Wort sich mehr anbietet
als für andere. So sind in der historischen Forschung bestimmte Über-
gänge als Krisen bezeichnet worden, die in engem Zusammenhang mit
dem Moderne-Konzept stehen, etwa die Heraufkunft des industriellen
Kapitalismus und die Übergänge aus der frühmodernen Gesellschaft des
Verlagskapitalismus und der Handwerkskrise. Oder die Übergänge von
einem industriegesellschaftlichen Regime zum anderen, etwa vom freien
zum organisierten Kapitalismus im Umfeld der großen Depression seit
den 1870er Jahren. Oder die Weltwirtschaftskrise und dem Übergang
zum fordistischen Regime. Die Krise der Weimarer Republik war eben-
so geläufig wie die Krise des Ancien Régime im Vorfeld der Französischen
Revolution, die Krise des Spätmittelalters oder die Frage nach den Krisen-
herden des Deutschen Kaiserreichs. Krise war hier ein Begriff, der den –
erfahrungsgeschichtlich rapiden – Umbruch von einem mehr oder minder
stabilen Regime zum anderen beschrieb. Ziemlich deutlich hatte dieser
Krisenbegriff des schnellen Übergangs einen politischen, ökonomischen
und sozialgeschichtlichen Charakter. Wenn man allerdings genau genug
hinsah, dann erwies sich ein langer Vorlauf ebenso wie eine lange Nachge-
schichte, Überlappungen von politischer und ökonomischer Krise zeigten
sich, schließlich auch, mit der Konjunktur von Alltags-, Erfahrungs- und
Kulturgeschichte, die Krisen des Subjekts, des bürgerlichen Individuums
oder der Geschlechterkonstruktionen. Kurz: wenn man genauer hinblick-
te, war Krise auch im 19. Jahrhundert immer. War das so anders als heute?

Und: war mit »Krise« eigentlich immer das Gleiche gemeint? Die Ge-
schichtswissenschaft hantierte zwar gern mit dem ema, vor allem im
19. Jahrhundert, und in historiographiegeschichtlichen Seminaren kann
man den Prophetien der Droysens, Burckhardts und Marx’ selten ent-
gehen. Es fällt aber doch auf, dass gerade die historische Forschung, die
so gern die Krise als ein Epiphänomen des sozialen und politischen Wan-
dels auffasste, lange ein Konzept von Krise kaum zur Kenntnis genommen
hat, das schon vor Jahrzehnten formuliert worden war, das weit in die
Nachbarwissenschaften hineingewirkt hat und das auf seine Weise das
systemtheoretische Postulat der Selbstbeobachtung von sozialen Systemen
in eine historisch-theoretische Form gegossen hat. Reinhart Koselleck hat
in seiner Dissertation Kritik und Krise von 1954 einen Zusammenhang
beschrieben, der bei ihm zwar prima facie ganz auf politische Ideen und


