Gelbe Erlauterungsbiicher

|K apital marktstrafrechﬂ

Kommentar

von
Dr. Andreas Hohnel, Dr. Oliver Brunke, Ulrike Grube, Dr. Brigitta Hohnel, Dr. Michael Kéhler, Bjorn Krug, PD Dr.
Andreas Popp, Kathie Schroder, Dr. Henrik Vogel, Markus Weimann, Gernot Zimmermann

1. Auflage

Kapital marktstrafrecht — Hohnel / Brunke / Grube / et al|
schnell und portofrei erhéltlich bei DIE FACHBUCHHANDLUNG

Thematische Gliederung:

ertpapier-, Bank-, Bérsen- und Kapitalmarktrecht: Allgemein

Il!g‘J\\\\\“

@.

Verlag C.H. Beck Minchen 2013

Verlag C.H. Beck im Internet:
Wwww. beck.de
ISBN 978 3 406 63153 5

|Inha|tsverzeichnis: Kapitalmarktstrafrecht — Hohnel / Brunke / Grube / et aIJ


http://www.beck-shop.de/productview.aspx?product=9438131&utm_source=pdf&utm_medium=clickthru_lp&utm_campaign=pdf_9438131&campaign=pdf/9438131
http://www.beck-shop.de/productview.aspx?product=9438131&utm_source=pdf&utm_medium=clickthru_lp&utm_campaign=pdf_9438131&campaign=pdf/9438131
http://www.beck-shop.de?utm_source=pdf&utm_medium=clickthru_lp&utm_campaign=pdf_9438131&campaign=pdf/9438131
http://www.beck-shop.de/trefferListe.aspx?toc=90&page=0&utm_source=pdf&utm_medium=clickthru_lp&utm_campaign=pdf_9438131&campaign=pdf/9438131
http://www.beck.de
http://www.beck-shop.de/fachbuch/inhaltsverzeichnis/Hohnel-Kapitalmarktstrafrecht-9783406631535_2008201306160438_ihv.pdf

beck-shop.de

M. § 29a Verfall 2. Teil

schlossen ist (AG Koblenz, Beschl. v. 20.6.2006, Az. 2010 Js 3352/08 — 34
OWi). Versaumen also die Verwaltungsbehorde und das Gericht die Verfahren
zu verbinden und erwichst die Entscheidung in Rechtskraft, ist dieser Mangel
unheilbar.

V. Rechtsbeschwerde

Die juristische Person oder Personenvereinigung kann — wieder unabhin- 35
gig von den Betroffenen der Anlasstat — Rechtsbeschwerde nach § 79 Abs. 1
Ziff. 2 OWIiG oder sofortige Beschwerde gem. §§ 444 Abs. 2 S. 2, 441 Abs. 2
StPO iVm § 46 Abs. 1 OWiG einlegen.

Die §§ 444 Abs. 2 S. 2, 437 Abs. 1 bis 3 StPO iVm § 46 Abs. 1 OWiG gelten 36
analog. Mithin kann die juristische Person oder Personenvereinigung eine Riige
zur Verantwortlichkeit des Organs nur vorbringen, wenn es diesbeziiglich unver-
schuldet nicht gehort wurde (KK-OWiG-Rogall, § 30 Rn. 222, vgl. BayObLG
NStZ-RR 1999, 248).

VI. Verjahrung

Fiihrt die Anlasstat natiirlicher Personen zu einem Verfahren gem. § 30 OWiG 37
gegen eine juristische Person, so gelten im Verfahren gegen die juristische Person
die fiir die Tat der natiirlichen Person mafBgeblichen Vorschriften tiber die Verjih-
rung (BGHSt 46, 207). Da § 30 OWiG kein BuBgeldtatbestand ist, gelten auch
nicht die Verjahrungsregeln des § 31 OWiG (KK-OWiG-Rogall, § 30 Rn. 227a).
Vor diesem Hintergrund wirkt eine Verjihrungsunterbrechung der Anlasstat auch
verjihrungsunterbrechend im Hinblick auf § 30 OWiG (BGH NStZ-RR 1996,
147). Sind jedoch einzelne Zuwiderhandlungen, die aus einer Aufsichtspflichtver-
letzung herriihren, als Ordnungswidrigkeiten verjihrt, so kann die Abschépfung
des wirtschaftlichen Vorteils gem. § 17 Abs. 4 OWiG im Rahmen der GeldbuBe
gegentiber der juristischen Person bzw. Personenvereinigung nur auf die nicht
verjihrten Zuwiderhandlungen gestiitzt werden (BayObLG NStZ-RR 1999,
248).

Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten

M. § 29a Verfall

(1) Hat der Titer fiir eine mit GeldbuBe bedrohte Handlung oder aus
ihr etwas erlangt und wird gegen ihn wegen der Handlung eine GeldbuBe
nicht festgesetzt, so kann gegen ihn der Verfall eines Geldbetrages bis zu
der Hohe angeordnet werden, die dem Wert des Erlangten entspricht.

(2) Hat der Tater einer mit GeldbuBBe bedrohten Handlung fiir einen
anderen gehandelt und hat dieser dadurch etwas erlangt, so kann gegen
ihn der Verfall eines Geldbetrages bis zu der in Absatz 1 bezeichneten
Hohe angeordnet werden.

(3) Der Umfang des Erlangten und dessen Wert konnen geschitzt wer-
den. § 18 gilt entsprechend.
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2. Teil Ordnungswidrigkeitengesetz (OWiG)

(4) Wird gegen den Titer ein BuBgeldverfahren nicht eingeleitet oder
wird es eingestellt, so kann der Verfall selbstindig angeordnet werden.

Literatur: Janssen, Gewinnabschopfung im Strafverfahren, 2008; Klesczewski, Ordnungs-
widrigkeitenrecht, 2010; Mitsch, Recht der Ordnungswidrigkeiten, 2005; Schrider, Der
Grundsatz der Unmittelbarkeit beim Vermogensverfall, GewArch 2009, 396; Tiedemann,
Wirtschaftsstrafrecht, 2010.

Ubersicht
Rn.
I. Voraussetzungen des Verfalls 1
1.Vortat .....................L 7
2. Etwas erlangt e 8
IL Verfahren ... 18

I. Voraussetzungen des Verfalls

§ 292 OWiG regelt den Verfall. Dem Titer oder einem Dritten, der aus der
Tat etwas erlangt hat, sollen die finanziellen Vorteile des devianten Verhaltens
wieder genommen werden.

Eine GeldbuBle beinhaltet bereits eine Vermdgensabschopfung, § 17 Abs. 4
OWiG. Auch eine Verbandsgeldbulle gegen eine juristische Person enthilt einen
Abschépfungsanteil, § 30 Abs. 3 OWiG iVm § 17 Abs. 4 OWiG. Dabei sind indes
Liicken moglich, die durch § 292 OWiG geschlossen werden sollen.

Dies sind Fille, in denen der Tater etwas aus der Tat erlangt hat, aber gegen
ihn kein BuBgeld erlassen wurde. Oder der Titer hat fiir einen Dritten gehandelt
und dieser hat unmittelbar etwas aus der Tat erlangt. In beiden Konstellationen
kommt § 17 Abs. 4 OWiG nicht zur Anwendung. In Ermangelung einer Bufigeld-
festsetzung sollen dem Titer nicht die Vorteile der Tat verbleiben. Ebenso sollen
dem Dritten, der nicht gehandelt hat, keine illegalen Gewinne zur Verfligung
stehen. § 292 OWiG will auch in diesen Konstellationen mit Geldbufle bedrohtes
Handeln unattraktiv machen.

Die Wirkung des Verfalls i.S.v. § 292 OWIiG liegt darin, dass auf Seiten des
Bundes oder Landes, vgl. § 90 Abs. 2 S. 2 OWIG, eine schuldrechtliche Forderung
gegen den vom Verfall Betroftenen auf Zahlung eines rechtskriftig festgesetzten
Geldbetrages entsteht. Zur Sicherung des Anspruchs kann ohne vorherige Anho-
rung des Schuldners der dingliche Arrest angeordnet werden, §§ 111b Abs. 2,
111d, 111e Abs. 1 StPO iVm §§ 29a, 46 OWiG.

Voraussetzung der Verfallsanordnung ist zunichst, dass gegen den Titer kein
BuBgeld verhingt wurde (OLG Frankfurt NStZ-RR 2009, 254; OLG Celle
wistra 2009, 50; OLG Koln NJW 2004, 3057). Grund hierfiir kann sein, dass dies
aus Opportunititsgriinden unterlassen wurde, § 47 OWiG.

Denkbar ist auch, dass der Titer mehrere Taten 1.S.v. § 20 OWiG verwirklicht
hat, die Verwaltungsbehérde oder das Gericht indes nur einige verfolgen, wihrend
andere eingestellt werden. Hinsichtlich der finanziellen Vorteile der eingestellten
Taten kann der Verfall nach § 292 OWiG angeordnet werden.
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M. § 29a Verfall 2. Teil

1. Vortat

Der Verfall setzt zunichst die Begehung einer mit Geldbufe bedrohten Hand- 7
lung voraus. Eine solche liegt nach der Definition des § 1 Abs. 2 OWiG vor,
wenn die Handlung tatbestandsmifBig und rechtswidrig ist; Vorwerfbarkeit wird
nicht verlangt.

2. Etwas erlangt

Etwas erlangt bedeutet, dass der Titer oder der Drittbeglinstigte einen illegalen 8
Gewinn erzielt hat. Der illegale Gewinn wird nach dem sog. Bruttoprinzip
berechnet (OLG Koblenz, Beschl. v. 28.9.2006, Az. 1 Ss 247/06; Tiedemann,
Rn. 284 f). D.h., das Erlangte wird vollstindig fiir verfallen erklirt. Eine ,,Gegen-
rechnung® mit Ausgaben oder Verlusten ist nicht moglich. Dies war indes nach
dem Nettoprinzip, das bis 1992 galt, noch moglich. Bis zu Gesetzesinderung
durch Art. 5 AWStGBAndG wies § 292 OWiG noch das Tatbestandsmerkmal
,,Vermogensvorteil” auf; dieses erlaubte eine Saldierung.

Die Berechnung des Erlangten erfolgt hinsichtlich des Dritten noch heute nach 9
dem Nettoprinzip (Janssen, Rn. 324). Dem Dritten, der nicht i.S.v. § 292 OWiG
gehandelt hat, trifft keine Vorwertbarkeit, deswegen soll er auch nicht von der
Wucht des Bruttoprinzips, dem Kritiker sanktionsihnlichen Charakter (Janssen,
Rn. 331) nachsagen, getroffen werden.

Die Anordnung des Verfalls liegt im Ermessen der BuB3geldbehorde bzw. des 10
Gerichts. Da auch hier das Opportunititsprinzip gilt, ist eine Hirteklausel wie im
Strafrecht entbehrlich.

Auch der Tatrichter hat Ermessen auszuiiben im Hinblick auf die Frage, ob 11
der Verfall i.S.v. § 292 OWiG iiberhaupt angeordnet werden soll (OLG Koblenz,
Beschl. v. 28.9.2009, Az. Ss 247/06). Dartiber hinaus priift der Tatrichter eigen-
stindig das Vorliegen simtlicher Verfallsvoraussetzungen. Der Verfallsbescheid ist
einem BufBigeldbescheid gleichgestellt, § 87 Abs. 2 S. 2 iVm Abs. 6 OWiG.

§29a Abs. 2 OWIG regelt den Fall, in dem ein Dritter etwas unmittelbar aus 12
der Tat erlangt hat (zur Unmittelbarkeit Schroder, GewArch 2009, 396). Dritter
kann eine natiirliche Person oder eine juristische Person sein. Wird gegen die
juristische Person keine Verbandsgeldbulle festgesetzt, kommt ein Verfall nach
§ 29a Abs. 2 OWiG in Betracht.

Wird gegen die juristische Person hingegen eine Verbandsgeldbulle 1.S.v. 13
§ 30 OWIG festgesetzt, erfolgt eine Gewinnabschopfung tiber § 30 Abs. 3 OWiG
iVm § 17 Abs. 4 OWiG. Eine Anwendung des § 292 OWiG scheidet dann aus,

§ 30 Abs. 5 OWIG.

Der Titer des § 29a Abs. 2 OWiG muss ,,fiir einen anderen® gehandelt haben. 14
D.h., er muss die Interessen eines anderen wahrnehmen (Mitsch, S. 178).

Eine Beauftragung, etwa im Sinne einer Anstiftung, fiihrt zu einer eigenen 15
Ahndungswiirdigkeit des Geldempfingers; dies spricht gegen eine Anwendung
des § 29a Abs. 2 OWIiG.

Der Dritte muss also Geld empfangen haben ohne selbst Titer zu sein (Klesczew- 16
ski Rn. 616). In der Praxis sind Drittbegiinstigte hiufig juristische Personen.
BGHSt 45, 235 nennt die Beispiele, dass ein Buchhalter zu Gunsten des Betriebs-
inhabers eine Steuerhinterziehung begeht, ohne dass dieser davon weil} oder dass
im Contergan-Fall der Chemiker Titer, die Unternehmensleitung indes gutgliu-
big ist.
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2. Teil Ordnungswidrigkeitengesetz (OWiG)

Entscheidend ist auch, dass der Dritte unmittelbar etwas aus der Tat erlangt
hat. Hat der Titer die Beute erst dem Dritten gegeben, so kommt gegen den
Dritten keine Verfallsanordnung nach § 29a Abs. 2 OWiG in Betracht (BGHSt
45, 235; OLG Stuttgart wistra 2009, 167, Mitsch, S. 179).

II. Verfahren

Im Zusammenhang mit dem Verfahren zur Erlangung einer Verfallsanordnung
nach § 29a OWiG sind zwei Konstellationen denkbar:

Nach § 29a Abs. 1 OWIG ist gegen den Titer keine GeldbuBe festgesetzt: D.h.,
es ist ein selbstindiges Verfallsverfahren gegen den Titer durchzufiihren, §29a
Abs. 4 OWiG.

Nach §29 Abs. 2 OWIiG hat der Titer tatbestandsmiBig und rechtswidrig
gehandelt, der Vermogensvorteil ist jedoch einem Dritten zugeflossen (OLG
Koblenz, Beschl. v. 28.9.2006, Az. 1 Ss 247/06). Dies bedeutet, dass gegen den
Titer ein BuBgeldverfahren durchgefiihrt wird und der Dritte als Nebenbeteiligter
dem Verfahren verbunden wird, § 46 Abs. 1 OWiG iVm § 442 StPO.

Gelangt in dieser Konstellation der Tatrichter zu der Uberzeugun_g, der Ange-
klagte ist nicht der Titer, muss er freisprechen. Steht jedoch zur Uberzeugung
des Gerichts fest, dass das Geld eines Dritten aus tatbestandsmiBiger und rechts-
widriger Handlung, dessen Titer (,nunmehr®) unbekannt ist, herriihrt, erfolgt
eine Verfallsanordnung nach § 29a Abs. 2 OWiG.

Hat die Verbandsgeldbulle einen bestandskriftigen BuBigeldbescheid erlassen
oder hat ein Gericht ein rechtskriftiges Urteil gesprochen, ist eine nachtrigliche
Verfallsanordnung ausgeschlossen (OLG Frankfurt am Main, NStZ-RR 2009,
254). Eine vorausgegangene, verurteilende Sachentscheidung ist ein Verfahrens-
hindernis (OLG Celle wistra 2009, 38).

Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten

N. § 79 Rechtsbeschwerde

(1) Gegen das Urteil und den BeschluB nach § 72 ist Rechtsbeschwerde
zuldssig, wenn

1. gegen den Betroffenen eine GeldbuBle von mehr als zweihundertfiinf-
zig Euro festgesetzt worden ist,

2. eine Nebenfolge angeordnet worden ist, es sei denn, daBl es sich um
eine Nebenfolge vermogensrechtlicher Art handelt, deren Wert im
Urteil oder im BeschluB3 nach § 72 auf nicht mehr als zweihundertfiinf-
zig Euro festgesetzt worden ist,

3. der Betroffene wegen einer Ordnungswidrigkeit freigesprochen oder
das Verfahren eingestellt oder von der Verhdngung eines Fahrverbotes
abgesehen worden ist und wegen der Tat im BuBgeldbescheid oder
Strafbefehl eine GeldbuBe von mehr als sechshundert Euro festgesetzt,
ein Fahrverbot verhingt oder eine solche GeldbuBle oder ein Fahrver-
bot von der Staatsanwaltschaft beantragt worden war,

4. der Einspruch durch Urteil als unzulissig verworfen worden ist oder
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O. § 80 Zulassung der Rechtsbeschwerde 2. Teil

5. durch BeschluB nach §72 entschieden worden ist, obwohl der
Beschwerdefiihrer diesem Verfahren rechtzeitig widersprochen hatte
oder ihm in sonstiger Weise das rechtliche Gehor versagt wurde.

Gegen das Urteil ist die Rechtsbeschwerde ferner zulissig, wenn sie zuge-

lassen wird (§ 80).

(2) Hat das Urteil oder der BeschluB nach § 72 mehrere Taten zum
Gegenstand und sind die Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz1 Nr. 1
bis 3 oder Satz 2 nur hinsichtlich einzelner Taten gegeben, so ist die
Rechtsbeschwerde nur insoweit zulédssig.

(3) Fiir die Rechtsbeschwerde und das weitere Verfahren gelten, soweit
dieses Gesetz nichts anderes bestimmt, die Vorschriften der StrafprozeB-
ordnung und des Gerichtsverfassungsgesetzes iiber die Revision entspre-
chend. § 342 der StrafprozeBordnung gilt auch entsprechend fiir den
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 72 Abs. 2 Satz 2
Halbsatz 1.

(4) Die Frist fiir die Einlegung der Rechtsbeschwerde beginnt mit der
Zustellung des Beschlusses nach § 72 oder des Urteils, wenn es in Abwe-
senheit des Beschwerdefiihrers verkiindet und dieser dabei auch nicht
nach § 73 Abs. 3 durch einen schriftlich bevollmichtigten Verteidiger
vertreten worden ist.

(5) Das Beschwerdegericht entscheidet durch BeschluB. Richtet sich
die Rechtsbeschwerde gegen ein Urteil, so kann das Beschwerdegericht
auf Grund einer Hauptverhandlung durch Urteil entscheiden.

(6) Hebt das Beschwerdegericht die angefochtene Entscheidung auf, so
kann es abweichend von § 354 der StrafprozeBordnung in der Sache selbst
entscheiden oder sie an das Amtsgericht, dessen Entscheidung aufgehoben
wird, oder an ein anderes Amtsgericht desselben Landes zuriickverweisen.

Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten

0. § 80 Zulassung der Rechtsbeschwerde

(1) Das Beschwerdegericht 1iB8t die Rechtsbeschwerde nach § 79 Abs. 1

Satz 2 auf Antrag zu, wenn es geboten ist,

1. die Nachpriifung des Urteils zur Fortbildung des Rechts oder zur
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zu ermdéglichen, soweit
Absatz 2 nichts anderes bestimmt, oder

2. das Urteil wegen Versagung des rechtlichen Gehors aufzuheben.

(2) Die Rechtsbeschwerde wird wegen der Anwendung von Rechtsnor-
men iiber das Verfahren nicht und wegen der Anwendung von anderen
Rechtsnormen nur zur Fortbildung des Rechts zugelassen, wenn
1. gegen den Betroffenen eine GeldbuBe von nicht mehr als einhundert

Euro festgesetzt oder eine Nebenfolge vermogensrechtlicher Art ange-

ordnet worden ist, deren Wert im Urteil auf nicht mehr als einhundert

Euro festgesetzt worden ist, oder
2. der Betroffene wegen einer Ordnungswidrigkeit freigesprochen oder

das Verfahren eingestellt worden ist und wegen der Tat im BuBgeldbe-
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2. Teil Ordnungswidrigkeitengesetz (OWiG)

scheid oder im Strafbefehl eine GeldbuBle von nicht mehr als einhun-
dertfiinfzig Euro festgesetzt oder eine solche GeldbuBle von der Staats-
anwaltschaft beantragt worden war.

(3) Fiir den Zulassungsantrag gelten die Vorschriften iiber die Einle-
gung der Rechtsbeschwerde entsprechend. Der Antrag gilt als vorsorglich
eingelegte Rechtsbeschwerde. Die Vorschriften iiber die Anbringung der
Beschwerdeantriige und deren Begriindung (§§ 344, 345 der Strafprozef3-
ordnung) sind zu beachten. Bei der Begriindung der Beschwerdeantrige
soll der Antragsteller zugleich angeben, aus welchen Griinden die in
Absatz 1 bezeichneten Voraussetzungen vorliegen. § 35a der Strafpro-
zeBordnung gilt entsprechend.

(4) Das Beschwerdegericht entscheidet iiber den Antrag durch
BeschluB. Die §§ 346 bis 348 der StrafprozeBordnung gelten entspre-
chend. Der BeschluB3, durch den der Antrag verworfen wird, bedarf kei-
ner Begriindung. Wird der Antrag verworfen, so gilt die Rechtsbe-
schwerde als zuriickgenommen.

(5) Stellt sich vor der Entscheidung iiber den Zulassungsantrag heraus,
daB ein Verfahrenshindernis besteht, so stellt das Beschwerdegericht das
Verfahren nur dann ein, wenn das Verfahrenshindernis nach ErlaB des
Urteils eingetreten ist.

Literatur: Bohnert, Ordnungswidrigkeitenrecht, 2008; Dahs/Dahs, Die Revision im Straf-
prozef3, 2008; Hohnel, Die Abgrenzung von Tat- und Rechtsfrage in der Rechtsprechung
der Strafsenate des Bundesgerichtshofs, Diss. 1999; Karlsruher Kommentar zum Ordnungs-
widrigkeitengesetz, 2008; Klesczewski, Ordnungswidrigkeitenrecht, 2010.

Ubersicht

Rn.

I. Statthaftigkeit ........ .. .. 1
II. Zustindigkeit . 2
III. Zulassungsverfahren, §§ 79, 80 OWiG ...........cooiiiiiii.. 4
IV. Allgemeine Zulissigkeitsvoraussetzungen .......................... 9
V. Begriindung der Rechtsbeschwerde .. 26
VI. Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts ...................... 36

I. Statthaftigkeit

Die Rechtsbeschwerde gem. §§ 79, 80 OWiG ist statthaft gegen Urteile und
Beschliisse gem. § 72 OWiG im schriftlichen Verfahren. Sie ist im Ordnungswid-
rigkeitenrecht das einzige Rechtsmittel, um Entscheidungen des Amtsgerichts
anzufechten. Eine Berufung als zweite Tatsacheninstanz findet nicht statt. Die
Rechtsbeschwerde entspricht bis auf wenige Besonderheiten der strafprozessualen
Revision, §§ 79 Abs. 3, 46 Abs. 1 OWiG.

II. Zustandigkeit

Die Oberlandesgerichte sind fiir die Rechtsbeschwerden zustindig, § 79
Abs. 3 OWiG iVm § 121 Abs. 1 Zift. 1a GVG. Fiir Rechtsbeschwerden, die auf
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O. § 80 Zulassung der Rechtsbeschwerde 2. Teil

Entscheidungen des Amtsgerichts Frankfurt am Main zurtickgehen (denen wie-
derum ein BuBgeldbescheid der BaFin zu Grunde liegt), ist das Oberlandesgericht
Frankfurt am Main zustindig. Der BuBgeldsenat beim Oberlandesgericht ist mit
drei Richtern besetzt, wenn eine GeldbuBe von mehr als 5.000 € festgesetzt oder
beantragt worden ist. Dabei werden der Wert einer GeldbuBe und der Wert einer
vermogensrechtlichen Nebenfolge gegebenenfalls zusammengerechnet, § 80a
Abs. 2 OWIiG. Dies diirfte bei BuBgeldbescheiden wegen des Verstoes gegen
das WpHG regelmiBig der Fall sein.

Liegt der Wert des BuBigeldes unter 5.000 €, entscheidet ein Einzelrichter am 3
OLG iiber die Rechtsbeschwerde, § 80a Abs. 1 OWiG. Will ein Oberlandesge-
richt von der Rechtsprechung eines anderen Oberlandesgerichts abweichen, ist
es gegentiber dem Bundesgerichtshof vorlagepflichtig, §§ 79 Abs. 3 OWiG iVm
§ 121 Abs. 2 GVG. Der BGH entscheidet ferner tiber Ordnungswidrigkeiten,
wenn einem Strafurteil sowohl eine Straftat als auch eine Ordnungswidrigkeit
zugrunde liegen, § 83 OWIiG.

III. Zulassungsverfahren, §§ 79, 80 OWiG

§§ 79, 80 OWiG normieren ein besonderes Zulassungsverfahren flir die Rechts- 4
beschwerde. Ein solches Zulassungsverfahren ist der strafprozessualen Revision
fremd. Fir Rechtsbeschwerden im Zusammenhang mit dem WpHG stellt das
Zulassungsverfahren jedoch keine ernstzunehmende Hiirde dar. Nach § 79 Abs. 1
S. 1 Ziff. 1 OWIG ist eine Rechtsbeschwerde zulissig, wenn gegen den Betroffe-
nen eine GeldbuBe von mehr als 250 € festgesetzt wurde. Dies diirfte bei Verurtei-
lungen im Zusammenhang mit VerstoBen gegen das WpHG stets der Fall sein;
insofern ist die Rechtsbeschwerde statthaft und zulissig.

Fiir Nebenfolgen gilt dieselbe Wertgrenze: Liegt der angefochtenen Entschei- 5
dung eine Verfallsanordnung gem. § 292 OWiG oder eine Einziehung gem. §§ 22
ff OWiG zu Grunde, die 250 € iibersteigt, ist die Rechtsbeschwerde zulissig, § 79
Abs. 1 S.1.Ziff. 2 WpHG.

Eine VerbandsgeldbuBe i.S.v. § 30 OWiG ist keine Nebenfolge i.S.v. § 79 6
Abs. 1 S. 1 Ziff. 2 OWiG (OLG Koblenz, Beschl. v. 25.6.2009, Az. 1 Ss Bs 31/
09; KK-OWiG-Senge § 79 Rn. 19; aA KK-OWiG-Rogall, § 30 Rn. 221).

Die Staatsanwaltschaft kann eine zulidssige Rechtsbeschwerde gegen einen Frei- 7
spruch oder eine Einstellung erheben, wenn sie eine Geldbufle iiber 600 € bean-
tragt hatte oder bereits im BuBgeldbescheid eine solche festgesetzt worden war,
§79 Abs. 1 S. 1 Ziff. 3 OWiG.

§80 OWIiG erdffnet noch den Weg fiir eine Rechtsbeschwerde, wenn die 8
Nachpriifung des Urteils zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung geboten erscheint oder das Urteil wegen Versagung
des rechtlichen Gehors aufgehoben werden soll. Aus Sicht des WpHG sind diese
Zulassungsvoraussetzungen nahezu bedeutungslos, da die Wertgrenze von 250 €
regelmiBig tiberschritten ist.

IV. Allgemeine Zulissigkeitsvoraussetzungen
Neben den Zulissigkeitsvoraussetzungen aus §§ 79, 80 OWiG miissen weitere — 9

allgemeine — Zulissigkeitsvoraussetzungen von dem Beschwerdefiihrer erfullt
werden:
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2. Teil Ordnungswidrigkeitengesetz (OWiG)

Beschwerdefiihrer kann der Betroffene oder die Staatsanwaltschaft sein, § 46
Abs. 1 OWIiG iVm § 296 StPO. Der Verteidiger des verurteilten Betroffenen
kann selbstandig Rechtsbeschwerde einlegen, es sei denn, der Betroffene wider-
spricht, § 46 Abs. 1 OWIiG iVm §§ 298 Abs. 1, 297 StPO. Will der Verteidiger
die Rechtsbeschwerde zuriicknehmen, bedarf es einer ,,ausdriicklichen Ermichti-
gung®, § 46 Abs. 1 OWiG iVm § 302 Abs. 2 StPO durch den Betroffenen. Diese
ausdriickliche Ermichtigung kann auch miindlich erteilt werden (Bohnert, S. 127).

Rechtsmittelberechtigt ist — falls eine Entscheidung nach § 30 OWiG ergan-
gen ist — auch der Vertreter der juristischen Person. Rechtsmittelberechtigt sind
zudem die Nebenbeteiligten bei Einzichung, § 23 OWiG, und Verfall, § 29a
Abs. 2 OWIG. Sie sind dem Betroffenen gleichgestellt, § 87 Abs. 2 OWiG. Die
BaFin ist nicht rechtsmittelberechtigt (Bohnert, S. 125).

Das Rechtsmittel ist bei dem Amtsgericht einzulegen, dessen Entscheidung
angefochten werden soll, § 79 Abs. 3 OWiG iVm § 341 Abs. 1 StPO. Wird die
Rechtsbeschwerde versehentlich bei dem Oberlandesgericht eingelegt, so ist dies
unschidlich; das Oberlandesgericht tiberpriift dann die Zustindigkeit und gegebe-
nenfalls die Begriindetheit (BayObLGSt 2001, 140, 141).

Die Frist zur Einlegung der Rechtsbeschwerde betrigt eine Woche ab Ver-
kiindung des Urteils in der Hauptverhandlung, § 79 Abs. 3 OWiG iVm § 341
Abs. 1 StPO.

Hat der Beschwerdefiihrer die Hauptverhandlung wihrend der Urteilsbegriin-
dung verlassen oder war er nicht anwesend oder wurde das Verfahren nach § 72
OWiG schriftlich gefiihrt, so beginnt die Anfechtungsfrist mit Zustellung der
Entscheidung, § 79 Abs. 4 OWiG iVm § 341 Abs. 2 StPO.

War der Beschwerdeflihrer vom personlichen Erscheinen in der Hauptver-
handlung entbunden und hat er sich durch einen schriftlich bevollmichtigten
Verteidiger vertreten lassen, so beginnt die Rechtsmittelfrist mit der Verkiindung
des Urteils in der Hauptverhandlung, § 73 Abs. 3 OWiG.

Verwirft der Amtsrichter das eingelegte Rechtsmittel als unzulissig, z. B. wegen
Verspitung, so ist hiergegen die Beschwerde zum Oberlandesgericht statthaft.
Liegt tatsichlich eine Fristversiumung durch den Rechtsmittelberechtigten vor,
ist Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand moglich, § 46 OWiG iVm § 44
StPO. Die Wiedereinsetzung verlangt eine unverschuldete (vgl. zur krankheits-
bedingten Versiumung des Hauptverhandlungstermins, LG Liineburg, Beschl. v.
8.4.2009, Az. 26 Qs 72/09; vgl. zu Fristversiumung infolge Irrtums OLG Hamm,
Beschl. v. 6.8.2008, Az. 5 Ss OWi 437/08) Fristversiumung und einen form-
und fristgerechten Antrag, § 46 Abs. 1 OWiG iVm § 45 StPO.

Der Antrag ist beim Oberlandesgericht zu stellen und — und dies wird manch-
mal in der Praxis iibersehen — ihm ist die vollstaindige Rechtsbeschwerde beizufii-
gen.

Die Rechtsbeschwerde ist schriftlich an das Amtsgericht zu richten, auch per
Fax (OLG Diisseldorf NJW 1995, 671; vgl. auch BVerfG NJW 1996, 2857) oder
zu Protokoll der Geschiftsstelle gegentiber dem Rechtspfleger zu erkliren. Eine
telefonische Einlegung gegeniiber dem Rechtspfleger ist unwirksam (BGHSt 30,
64, 67; aA LG Miinster NJW 2005, 166).

Hat das Bundesland fiir das jeweils zustindige Amtsgericht ein elektronisches
Verfahren, das den Voraussetzungen des § 110a OWiG entspricht, eingerichtet,
kann die Rechtsbeschwerde auch mit einer E-Mail wirksam eingelegt werden.

Von der Frist zur Einlegung der Rechtsbeschwerde ist die Monatsfrist zur
Begriindung der Rechtsbeschwerde zu unterscheiden. § 46 Abs. 1 OWiG iVm
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