Einleitung

Die vielfiltigen Debatten der vergangenen Jahre iiber einen Umbau der Kirche, der
gleichzeitig den gestiegenen Anforderungen in Sachen Kommunikation des Glaubens
und den verringerten Ressourcen der Kirche gerecht werden muss, haben immer wieder
das Thema der Reichweite eben dieser Kommunikation hochkommen lassen. Die Frage:
Wen erreichen wir eigentlich (noch)? — beschiftigt viele Pfarrkonvente, Kirchenleitun-
gen, kirchliche Einrichtungen und Arbeitsbereiche. Warum kommen immer nur diese
Menschen und nicht jene zu unseren Veranstaltungen? Wie konnten wir neue Men-
schen fiir die Kirche und den Glauben gewinnen? Wie kdnnten wir wieder wachsen und
mehr Bedeutung gewinnen - statt nur zu schrumpfen? Wer hat Geschmack an der Kir-
che und am Glauben - und wer nicht?

Die Kirche organisiert sich nicht fiir sich selbst, sondern hat ihre Existenzberechti-
gung ausschliefSlich darin, Menschen mit dem christlichen Glauben in Berithrung zu
bringen. Nicht die Inklusion in Kirche als solche ist folglich das alleinige Ziel, sondern
sie ist lediglich der - allerdings: einzig mdgliche - Weg, Menschen mit Erscheinungs-
formen des Glaubens — was immer das niher hin bedeutet - bekannt zu machen und sie
in Formen des Austausches im Glauben hineinzuziehen. Die Beteiligung an der Kom-
munikation des Glaubens in diesem Sinne ist wiederum der entscheidende Indikator
dafiir, dass Menschen mdoglicherweise zum Glauben an Gott gefunden haben. Ohne
Beteiligung an der sichtbaren Gestalt der Kirche in ihren vielfiltigen Facetten geht es
folglich nicht - aber diese sichtbare Gestalt hat nur funktionale Bedeutung und darf sich
nicht vor die lebendige Begegnung der Menschen mit dem Evangelium schieben.
Selbstkritik an der Verselbstindigung ihrer eigenen Formen ist deswegen der Kirche
inhdrent und treibt sie in ihrer Organisationsentwicklung voran.

Diese Zielbestimmung verdichtet sich in der kirchlichen Arbeit in besonderer Weise
neben diakonischen, bildungsbezogenen und anderen Aufgaben in ihrem missionari-
schen Auftrag. Dieser Auftrag besteht darin, eine Einfithrung in die Kommunikations-
formen des Glaubens fiir Menschen mdglich zu machen, die daran bisher nicht beteiligt
bzw. aus irgendwelchen Griinden vielleicht sogar ausgeschlossen sind. Die Griinde fiir
eine Beeintrichtigung der Teilhabe an dieser Kommunikation konnen verschiedener
Art sein. Blickt man auf die Situation in Deutschland, so handelt es sich vielfach um
negative Erfahrungen, die mit Gestalten des Glaubens gemacht worden sind und sich in
seiner Ablehnung verdichten, ohne eine eigene Beteiligung an dieser Kommunikation
tiberhaupt noch in Erwédgung zu ziehen. Wenn sich eine entsprechende Haltung iiber
lingere Zeit verdichtet und verstetigt hat, kann dies zu einer betonten Indifferenz ge-
geniiber Formen von Religion und Glauben tiberhaupt fithren, die dann schwer aufzu-
brechen ist. Es gibt dann keinerlei Nachfrage mehr nach Glauben, an die kirchliche
Arbeit ankniipfen konnte: Diese Nachfrage nach den eigenen Angeboten muss vielmehr
erst geweckt werden. Wer z. B. nicht mehr weif3 oder wenigstens spiirt, dass der Glaube
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an Gott mit der Erlosung von elementarer Schuldverstricktheit zu tun hat, an der jeder
und jede Anteil hat und sich selbst fiir einen tollen Kerl hélt — der braucht offensichtlich
erst einmal wieder die Finsicht darin, dass er oder sie so toll und so harmlos, wie er es
von sich selbst meint, beileibe nicht ist. Einfithrung in den Glauben ist Einfithrung in
den elementaren Zirkel eigenen Selbst-Verstehens, in dem Schuld, Leid und Erlosung
gekoppelt sind; jedenfalls ist das eine nicht ohne das andere zu haben.

Allerdings klingt die Problematik so beschrieben simpler, als sie tatsdchlich ist. Denn
mit dem Begriff ,,Glauben® ist nichts wirklich Eindeutiges gesagt. Glauben differenziert
sich individuell, gruppen- und milieubezogen aus - ja es ist, abgesehen von bestimmten
hochsymbolisch verdichteten Formeln (,,Gottvertrauen®) — schwer die Einheit zu iden-
tifizieren, die es tiberhaupt zuliefle, von einer Ausdifferenzierung zu sprechen. Es gibt
individuell-erlosungsbezogene, stark rituell ausgerichtete, bildungsmiflig geronnene
und sozial oder politisch engagierte Glaubensformen, die untereinander bisweilen um
Anerkennung und Geltung im religiésen Feld bzw. in der Kirche ringen. So hat es in
den letzten Jahren einen deutlichen Wechsel in der Hegemonie bestimmter Glaubens-
formen in der Kirche - von einer eher sozial und politisch engagierten Haltung zu
einem kulturell-rituellen Stil - gegeben. Die Geltung von Glaubensformen ist mithin
umkampft. Das kann so weit gehen, dass bestimmte Glaubensformen von anderen nicht
mehr als solche anerkannt werden (,Das ist ja nur Sozialarbeit!“ oder: ,,Was hat der
Besuch der Matthius-Passion mit dem christlichen Glauben zu tun?“). Wenn es aber
gut geht, entwickelt sich durch die Konkurrenz der Glaubensformen hindurch ein ge-
lebter pluraler Diskurs, in dem sich der Glaube selbst steigert.

Es ist in keiner Weise eindeutig und tibereinstimmend plausibel beschreibbar, welche
Kommunikationsformen des Glaubens es iiberhaupt gibt, wie sie funktionieren und
welche Bedeutung Glauben fiir den Einzelnen haben konnte. Vielmehr ist fiir religiose
Kommunikation entscheidend, dass in ihr etwas sichtbar und erfahrbar wird, was als
solches nicht sichtbar und nicht erfahrbar ist und sich jeder Form von Objektivierung
immer wieder entzieht. Dieses nicht Sichtbare, Transzendente, ,,in“ den Menschen Wir-
kende zeigt sich aber an bestimmten Symbolen und Zeichen auf verschiedenen Ebenen,
z. B. an Gesten, Haltungen, Symbolen, Atmosphiren, Stimmungen und anderem mebhr,
die in spezifischen Kontexten als religiose Kommunikation bzw. explizit als Glauben
identifiziert werden und in bestimmten Gruppen bzw. Milieus auf Zustimmung stoflen.
Aber der Glaube, das wesentliche, geht nicht in diesen Zeichen auf und kann deswegen
immer auch ganz anders wahrgenommen werden. Sobald man hier verfestigt und hypo-
stasiert, geht sein Zeichencharakter verloren.

Glaube ist also immer schon mit bestimmten Assoziationen verbunden, die aus einer
spezifischen Priagung resultieren, nicht beliebig sind und denen eine Person, die sich
neu fiir den Glauben interessiert, zundchst einmal als fest gefligten Gestalten des Glau-
bens begegnet. Ohne entsprechende Verkérperungen des Glaubens in Atmosphiren
und Stimmungen ist eine Einfilhrung in religiose Kommunikation gar nicht denkbar.
Dass sich z. B. ein Pastor auf eine bestimmte, im Alltag v6llig uniibliche Weise verhilt
und entsprechend irgendwie seltsam redet, kann in dieser Sichtweise eine notwendige
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Bedingung einer gelingenden Kommunikation tiber den Glauben darstellen. Wiirde er
es nicht tun, wiirde nicht deutlich, dass es um Glauben geht. Aber das gilt auch allge-
mein kulturell. Viele gebildete Zeitgenossen wiirden spontan wahrscheinlich schnell
Friedrich Wilhelm Graf zustimmen, wenn er seine Kritik am Umbau der Universititen
ganz selbstverstiandlich formuliert: ,Ein Theologe darf es in religioser Sprache formulie-
ren: Geistesgegenwart lasst sich nicht durch Grof3strukturen erzwingen. Sie erzeugt sich
in Schutzraumen einer Reflexionskultur, die unausweichlich an die Individualitit des
einzelnen Forschers, seinen je eigenen Denkstil, Bildungshorizont und Interessenkanon
gebunden bleibt.’
kommt Graf zu solch einer theologischen und zugleich hochpolitischen Identifikation

Bei ndherer Betrachtung kann man allerdings auch fragen: Wie

des Wirkens des Geistes mit einem bestimmten elitiren Lebensstil? Es konnte doch
auch ganz anders - viel banaler sein. Zustimmung findet Graf, weil er auf eine im Bil-
dungsbiirgertum breit geteilte Figur der Selbststilisierung abhebt, die in einer langen
Tradition protestantisch ,,getauft worden ist.

Aber auch iiber Graf hinaus: Es sind diese und andere geprigte Gestalten bzw. Aufle-
rungsformen des Glaubens, die fiir viele Menschen wichtig, aber fiir andere eben auch
uninteressant, langweilig oder sogar abstof3end sind und eine Inklusion in solche ,selt-
samen“ Gemeinschaften, in denen solche ,komischen“ Typen, die ,nicht ganz von die-
ser Welt sind“, sogar Leitungsaufgaben haben, nachhaltig verhindern. Um es drastisch
zu sagen: Wenn sich an solchem ,,Gesiilze“ Glauben zeigt und die Ubernahme entspre-
chender, dhnlicher Verhaltensweisen, ja nur die hiufigere Nédhe zu ihnen, Bedingung
der Teilhabe an ihm ist: Dann ist das Ergebnis klar, ndmlich: Nein Danke! Zum Gliick
gibt es nun hieriiber aber immer auch innerhalb des religiosen Feldes bzw. der Kirche z.
T. heftige Auseinandersetzungen. Nichts wird lieber kritisiert als religioses Reden. In-
sofern wird es so sein, dass das ,Gestilze“ auch in der Kirche auf die Ablehnung be-
stimmter Gruppen stof3t, die ihren Glauben ebenfalls darin nicht wiedererkennen kon-
nen.

Das Ziel missionarischer Aktivitit kann dementsprechend nicht darin liegen, dass von
bisher nicht Beteiligten einfach die lingst vorhandenen Formen des Glaubens iiber-
nommen werden - zumal diese Formen immer im Plural erfahrbar sind. Vielmehr be-
steht das Ziel darin, dass jeder und jede fiir sich selbst individuell und/oder in seinem
spezifischen Gruppen- und Lebenszusammenhang eine authentische Verkorperung
religioser Kommunikation findet bzw. gestaltet. Allerdings werden solche Formen in-
nerhalb der Kirche nur dann toleriert werden und insofern Inklusion ermdglichen,
wenn sie sich als anschlussfahig innerhalb der bereits in der Kirche vorhandenen Glau-
bensformen erweisen, was nichts anderes bedeutet, als dass das Spektrum méglicher
Glaubensformen auf das innerhalb der christlichen, bzw. naherhin der christlich-pro-
testantischen Traditionslinien Mogliche begrenzt ist — aber andersherum gesagt auch:
eben dadurch tiberhaupt erst erzeugt wird. Es geht nicht um irgendwelche Spiritualitit —

' Graf 2006, S. 57.
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sondern um christliche Glaubensmuster, die in bisher fremden Zusammenhingen
identifiziert werden konnen. Der Glaube bleibt das generative Prinzip.

Seit langem ist bekannt, dass das Verhiltnis zur Kirche, der Besuch ihrer Veranstal-
tungen, aber auch Kirchenaustritte und eine Distanz zur kirchlichen Kommunikation
zwar individuelle Entscheidungen darstellen, aber auch mit sozialen Bedingungen und
Strukturen verbunden sind und sich entsprechend sozialwissenschaftlich erhellen las-
sen. Hierzu hat sich die Forschung in den letzten Jahren insbesondere eines Instruments
bedient: dem der soziologischen Milieuanalyse. Sie ist die Nachfolgerin jener klassen-
und schichtenspezifischen Forschungstraditionen, die seit iiber hundert Jahren den
Weg der Kirche in Deutschland und weltweit begleiten. Schon immer konnte man fest-
stellen, dass die evangelische Kirche in Deutschland nicht gleichméflig und umfassend
alle Gruppen der Bevolkerung erreicht und bindet, sondern vielmehr klassen-, schich-
ten- oder milieuspezifisch verengt ist. Anders herum und positiv gesagt: Thre Stabilitit
gewinnt die Kirche insbesondere durch die enge Kopplung ihrer Angebote und ihrer
Kommunikationsformen mit den Lebensstilelementen spezifischer Klassen, Schichten
oder Milieus. Indem sie sich — und mit ihr oft genug der christliche Glaube - in diese
unterschiedlichen sozial differenzierten Lebenswelten ,eingenistet hat — ein Prozess,
der sich iiber Hunderte von Jahren hingezogen haben kann - konnte sie sich reprodu-
zieren und als Organisation in allen Umbriichen tiberleben. Soweit wie die Kirche und
der Glaube Menschen Halt geben, stabilisieren sie zugleich die Kirche. Ohne Milieube-
zug geht es nicht. Mitgliederbindung ist stets auch Milieurezeption. Die Zusammen-
hinge sind zirkulér.

Schon sehr frith ist beobachtet worden, dass es vor allen Dingen auf der einen Seite
das gehobene konservative Milieu ist, das nach wie vor einen groflen Anteil des alten
Adels umfasst, und auf der anderen Seite grof3e Bereiche des kleinbiirgerlichen, also des
mittleren Milieus der Gesellschaft sind, die den aktiven Kern der Kirche tragen. Bertick-
sichtigt man, dass sich auch diese Milieus in den vergangenen Jahrzehnten erheblich
modernisiert und verandert haben, so kann man grobschlidchtig davon sprechen, dass
sich an dieser Milieubindung der Kirche bis heute nicht allzu viel gedndert hat. Im Um-
kehrschluss bedeutet das, dass die kirchliche Kommunikation grofle Bereiche der Ge-
sellschaft, die von anderen, auf der einen Seite moderneren, liberaleren und auf der
anderen Seite ,,unteren“ Milieus gepragt sind, nach wie vor weniger gut bis gar nicht
erreicht.

In vielen Untersuchungen ist dieser Situation schon immer, aber in den letzten Jahren
mit besonderem Nachdruck nachgegangen worden. Wihrend sich die ersten diesbe-
ziiglichen Studien noch am Kategorienschema der Erlebnisgesellschaft von Schulze
orientierten, ist dann bei weiteren Forschungen das Theoriegebdude von Pierre Bour-
dieu in den Vordergrund geriickt, das schon vom Sprachgebrauch her - Bourdieu redet
nicht von Milieus, sondern von Klassen — einen sehr viel schirferen Blick vor allem auf
die Gespaltenheit und die Trennlinien in der Gesellschaft wirft, als es Schulzes Katego-
rien erlauben. In Deutschland ist diese Konzeption vor allen Dingen von Michael Vester
und seinen Kollegen aufgegriffen worden. Entsprechende Theorieansitze sind in die so
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genannte ,,Loccumer Studie“ iiber Kirche und Milieu eingeflossen.” Eine eigenstindig
entwickelte milieuspezifische Typologie der Kirchenmitglieder selbst — also eine Milieu-
sicht ,von innen“ - ist in die Untersuchungen zur vierten EKD-Erhebung iiber Kir-
chenmitgliedschaft eingeflossen.” Sie wird nun dem Buch: ,Milieus praktisch. Analyse-
und Planungshilfen fiir Kirche und Gemeinde.“* zugrunde gelegt. Hier findet man
hervorragende Wahrnehmungshilfen fiir die kirchengemeindliche Praxis: Die Milieu-
perspektive wird in dieser Hinsicht gar als ,,Zauberbrille“ beschrieben.

Den bisherigen Hohepunkt der Erforschung der Zusammenhinge zwischen sozialen
Milieus und der Kirche stellt aber eine seit 2005 vorliegende katholische Untersuchung
dar.” Sie ist in der Prizision vorbildlich und wahrscheinlich auch in dieser Hinsicht in
Zukunft uneinholbar. Im Zusammenhang dieser Studie werden zudem auch fiir Kir-
chengemeinden abrufbare Hilfestellungen angeboten, um die Situation in ihrem eige-
nen Stadtteil oder Dorf analysieren zu konnen. Diese Studie ist vor allen Dingen wegen
der Differenziertheit der Milieubeziige und der sehr prizisen Beschreibung der einzel-
nen Lebensstile sowie der Angabe von Tipps (,Do’s and Don’ts“) hervorzuheben. Ge-
arbeitet wird mit den Sinus-Milieus - einer vornehmlich in der Marktforschung ange-
wendeten Kategorisierung der Milieus, die professionell weit entwickelt sind und einen
internationalen Vergleich der Milieuentwicklung erlauben.

Die vorliegenden Studien zeichnen sich durch unterschiedliche theoretische und kon-
zeptionelle Zuginge zur Problematik aus. Eine deutliche Differenzierung besteht zum
einen darin, ob man die Kirchenmitgliedschaft sozusagen von innen her clustert und
entsprechend untersucht oder sie von einem Bild der Gesamtmilieus der Gesellschaft
her in den Blick kommt. Zudem unterscheiden sich die Konzepte darin, wie stark die
Abgrenzungen zwischen den Milieus in den Mittelpunkt der Analyse geriickt werden -
was in der Regel mit einer besonderen Akzentuierung des Aspektes der sozialen Un-
gleichheit im Verhiltnis der Milieus einher geht. Aus der Marktforschung stammende
Konzepte stellen diese Frage weniger in den Vordergrund als kritisch soziologische
Ansitze in der Tradition der iitberkommenen Klassen- oder Schichtenforschung, wie sie
eben z. B. durch Pierre Bourdieu erneuert worden ist.

Blickt man auf die Rezeptionsgeschichte der vorliegenden Analysen, so zeigt sich eine
Tendenz der relativ schlichten, sozusagen analogen, Aufnahme der Ergebnisse der Mi-
lieuanalysen fiir die Ausgestaltung kirchlicher Arbeitsformen. Dies bedeutet, dass Prak-
tiker in der Kirche und ihnen nahe stehende Theoretiker in einem unmittelbar prakti-
schen Zugriff Erkenntnisse tiber die einzelnen Milieus aufnehmen und dann versuchen,
sich an ihnen in der Ausgestaltung von kirchlichen Angeboten zu orientieren. Man

Vogele/Bremer/Vester (Hg), Wiirzburg 2002.

Huber/Steinacker (Hg.), 2006, vgl. S. 203ff., insbesondere Abschnitt 4.4 von Schulz: Wie Lebensstile die
Kirchenmitgliedschaft bestimmen, S. 263ff.

* Schulz/Hauschildt/Kohler, 2008.

*  Wippermann/de Magalhaes, 2005.
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entwickelt folglich mehr oder minder stringent ein milieuspezifisches Programm. Die
Erkenntnisse aus den Milieutheorien werden folglich im Sinne von Menschenkenntnis
und komplexer im Sinne von Marktforschung und als Marketinginstrument genutzt.
Insofern folgt die Nutzung der Milieuanalyse in dieser Hinsicht der Art und Weise, wie
sie auch in vielen Bereichen der Wirtschaft anzufinden ist, um eine zielgruppenge-
rechte, absatzorientierte Gestaltung von Produkten und Dienstleistungen zu erreichen.

Sehr viel seltener finden sich aber leider richtiggehende theologische Auseinanderset-
zungen mit der Milieuproblematik. Diese Einsicht ist einigermaflen enttduschend, denn
es muss doch erstaunen, dass sich iiber einen Zeitraum von weit iiber hundert Jahren -
und wahrscheinlich ja noch sehr viel linger — der vom Anspruch her sich nur universell
verstehen konnende christliche Glaube ganz offensichtlich hochst selbstverstandlich in
partikulare Interessenlagen — man konnte auch sagen: ethnische Beziige — eingefiigt hat.
Zudem muss eine sich missionarisch verstehende Kirche - um die ja heute niemand
mehr herumkommt - die Frage stellen, wie es gelingen kann, mit den Ressourcen einer
zutiefst milieugebundenen Kirche Menschen aus fernstehenden Milieus anzusprechen
und fiir den Glauben zu gewinnen. Auch in Sachen Milieubindung ist das missionari-
sche Paradox nicht aushebelbar, demgemafd der Glaube nur in Gestalt spezifischer, ge-
pragter Sozialformen, ja korperlicher Haltungen Menschen nahegebracht werden kann
- auch denen, denen diese Formen gerade fremd sind, die ihnen fern stehen, sie viel-
leicht sogar ablehnen. Es gibt in der missionarischen Begegnung keine Nullsituation,
aus der man sich sozusagen ,,rein“ den biblischen Texten oder dem Glauben als solchen
zuwenden konnte. Immer ist diese Situation mit bestimmten kulturellen und in diesem
Sinne eben milieuspezifischen Formen unterlegt bzw. tiberformt. Deswegen hat der
Mitautor dieses Bandes schon vor einiger Zeit in Sachen Milieu formuliert: ,,Niemand
kann aus seiner Haut bzw. Christus inkarniert sich ins Milieu.’ Gerade diese Situation
fordert aber zu theologischen Uberlegungen heraus, denen in diesem Band durch Riick-
griff auf kulturtheoretische Uberlegungen, und zwar insbesondere der klassischen Stu-
dien von H. Richard Niebuhr, Rechnung getragen werden soll.

Im Blick auf eine theologische Reflexion der ganzen Problematik taucht sodann ein
zweites Problem auf, das in einer rein technisch-strategischen Nutzung der Milieutheo-
rie untergehen muss. Es geht um die Frage — etwas platt formuliert — ob sich die Milieus
ihren Glauben oder ob sich der Glaube seine Milieus schafft. Mithin geht es um nichts
Geringeres als um die kulturstiftende und kulturprigende Kraft des Glaubens im Ge-
geniiber zu seiner Abhingigkeit von kulturellen und sozialen Voraussetzungen. Die
vorliegenden Konzeptionierungen der Milieutheorien laufen samt und sonders auf
einen einlinig kausalen Bezug hinaus, der von den sozialen bzw. kulturellen Vorausset-
zungen zu den Gestalten des Glaubens lauft. D.h. einfach gesagt: Jedes Milieu hat seinen
eigenen Glauben bzw. seine eigene Glaubensform und er kann von daher sozusagen
angerufen und aktiviert werden.

® Vgl Wegner, 2000.
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Dass eine solche Sichtweise nicht nur theologisch unbefriedigend ist, liegt auf der
Hand. Sie verzichtet auf eine mogliche und in der Geschichte ja auch immer wieder
relevant gewesene gegenldufige Bewegung, der gemif3 die Potenzen des Glaubens sich
ihre ihnen gemafle Glaubensgestalten schaffen und entsprechenden priagenden Einfluss
auf die kulturellen und sozialen Grundlagen einer Gesellschaft ausiiben. Dass es solchen
Einfluss gibt, ist auch in der Geschichte der Kirchen in Deutschland iiber die letzten
hundert Jahre deutlich zu erkennen. Will man die Milieuanalyse theologisch sachgemaf3
nutzen, dann muss auch diese ,,Drehung der Sichtweise® zum Tragen kommen.

Um es an dieser Stelle gleich vorweg zu nehmen: In den hier vorliegenden Studien
zum Thema Kirche und Milieu hat sich empirisch-praktisch gezeigt, dass sich ein ein-
liniger, sozusagen abschiissiger Weg von den Milieus zum Glauben ohnehin kaum be-
schreiten lasst. Der normale Weg in die Beteiligung an kirchlichen Veranstaltungen ist
eher umgekehrt, denn der angestrebte Milieubezug in den Veranstaltungen wird fast
immer erkennbar durch den Bindegrad an Religion und Kirche tiberlagert. Der primére
Grund, an kirchlichen Veranstaltungen teilzunehmen ist die Verbundenheit mit Kirche
und Religion bzw. die eigene religiose Einstellung und erst sekundar greifen dann auch
bestimmte Milieuorientierungen. So sind sie wichtig — aber letztlich nicht entscheidend.
Dies verkompliziert die gesamte Diskussion. Es lassen sich offensichtlich nicht so ein-
fach Milieukennzeichen kirchlich anrufen. Dass es sich um eine kirchliche bzw. religitse
Veranstaltung handelt, wird von der Bevolkerung sehr viel schérfer wahrgenommen als
die mit ihr assoziierten Milieukennzeichen. Diese Erkenntnis bremst alle euphorischen
Hoffnungen in Sachen Nutzung der Milieutheorie aus. Darum, den christlichen Glau-
ben zunichst plausibel darzustellen, kommt auch das schonste kirchliche Milieuprojekt
nicht herum. Dann allerdings hilft der milieugeschulte Blick, sich den Menschen nahern
und sie fiir die Kirche und den Glauben gewinnen zu kénnen.

Diese Situation setzt — neben ganz praktischen ressourcenorientierten Uberlegungen
- der Moglichkeit, aber auch der Notwendigkeit deutliche Grenzen, spezifisch auf
kleinste und feinste Milieudifferenzen in der Gesellschaft eingehen zu koénnen bzw.
eingehen zu miissen. Zugleich entlastet dies auch die Akteure. Eine allzu strikte Milieu-
differenzierung der kirchlichen Angebote ist nicht notig, weil das religiose und kirchli-
che Interesse primir ist und nicht so breit streut wie die Milieus. Dies gilt zumindest fiir
den kirchlichen ,Normalbetrieb“: Hier sollte es stets darum gehen, gut besuchte Ver-
anstaltungen zu erreichen - und sie deswegen so zu gestalten, dass hauptsiachlich ganz
einfach ,viele“ Menschen angesprochen werden. Spezifische Kampagnen und zielgrup-
pengerechte Angebote miissen aber natiirlich anders verfahren.

Hier liegt auch der Grund, warum die Milieustudie des SI anders verfihrt als die
grofle katholische Sinus-Studie. Unsere These ist, dass die Chancen kirchlicher Kom-
munikation nicht so sehr im Nachverfolgen feinster Milieudifferenzen und auch nicht
darin bestehen, die Milieus am Rande der gesellschaftlichen Skala - egal in welche
Richtung - zu erreichen und zu bedienen - sei es in hochst moderner, sei es in eher
tiberkommener Richtung. Die Chancen des kirchlichen Bezuges auf Milieus liegen
vielmehr erkennbar sozusagen in der ,,Mitte der Gesellschaft“. Dabei ist allerdings deut-
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lich zu sehen, dass der vorfindliche Milieubezug von Kirche gewisse Verschiebungen
weg von der Mitte der Gesellschaft in etwas ,gehobenere® Bereich der Bevolkerung
aufweist. Er lasst sich aber durchaus in einer vorsichtigen Weise durch sekundédre Mi-
lieuassoziationen in der kirchlichen Praxis betrachtlich erweitern. Demgegeniiber sind
jedoch die Chancen modernste und andere Milieus zu erreichen, ausgesprochen gering
und wiirden einen erheblichen Aufwand erfordern.

Das bedeutet in der Konsequenz — und das sei hier gleich deutlich formuliert - Ab-
schied zu nehmen von einem pointierten Zielgruppenansatz in der Arbeit, der sich in
der eigentlich notwendigen Differenziertheit ohnehin im Normalbetrieb nicht durch-
halten lasst. Worum es geht, wire ganz praktisch in gewisser Differenziertheit schlicht
das Ziel zu verfolgen, moglichst viele Menschen mit den eigenen Angeboten zu errei-
chen und dafiir die entsprechenden, moglichst weit greifenden, milieuméfligen Stilele-
mente (z. B. Pop- und Musicalmusik) zu nutzen. Die Linie wire schlicht formuliert:
Weg von der Zielgruppe - hin zu vollen Gottesdiensten! Das bedeutet nicht das Ende
der Milieuanalyse - vielmehr ist es der Beginn ihrer realistischen Nutzung. Sie kann
eine Hilfe sein, zu wachsen - oder wenigstens nicht zu schrumpfen. Sie hilft, Menschen
in ihrem personlich-sozialen Gefiige wahr- und ernst zu nehmen. Insofern ist sie ein
Instrument der Menschenkenntnis — wie es auch andere gibt. Sie kann auch helfen - in
ihrer kritischen Fassung - soziale Ungleichheit in der Gesellschaft und der Kirche er-
kennen zu kénnen. Aber sie ist kein Zauberstab. Zaubern im eigentlichen Sinne der
wundersamen Verinderung kann nur der Geist Gottes, der den Glauben bewirkt. Dann
verdndern sich auch Milieus — nicht umgekehrt.

Theologisch ist damit aber das Problem der Milieubindung selbstverstandlich nicht
gelost, denn auch bei einer solch kontrollierten Erweiterung der kirchlichen Hand-
lungsfelder in die Mitte der Gesellschaft hinein bliebe der Eindruck bestehen, dass
christlicher Glaube sich auf Lebensstilelemente bestimmter und zwar die Gesellschaft
eher tragender Milieus reduziert und gerade die Armeren, aber auch viele aus dem Be-
reich moderner Leistungstrager gerade nicht erreichen wiirde. Insofern miissen auch an
dieser Stelle deutliche theologische Markierungen gesetzt werden. Rein niichtern gese-
hen sind aber die Chancen, in einem Bereich auflerhalb der gesellschaftlichen Mitte
wirklich etwas zu bewegen, ausgesprochen gering. Der Milieubezug der evangelischen
Kirche ist folglich unter bestimmten Voraussetzungen zwar durchaus erheblich erwei-
terbar, und zwar auch mit den vorhandenen Ressourcen; aber er ist nicht grundsitzlich
zu verdndern. Weder eine Kirche der Armen - noch eine Kirche der Show- und Event-
kultur ist im groflen Stil denkbar( was bestimmte Gemeinden, die in diese Richtung
gehen, natiirlich nicht ausschlief3t). In dieser Situation spiegelt sich eine Jahrhunderte
lang geprdgte Geschichte der Erfahrungen gesellschaftlicher Gruppen, Schichten und
Klassen mit der evangelischen Kirche wider. Dass insbesondere die Frage nach der In-
tegration der Armen in die Kirchengemeinde deswegen aber natiirlich nicht zur Ruhe
kommen darf, liegt auch auf der Hand - und dies in einer Zeit der zunehmenden Ar-
mutsentwicklung in unserem Land erst recht. Es wird sich allerdings — wenn tiberhaupt
- nur dadurch angehen lassen, dass sich einzelne Christen und Gruppen in der Kirche,
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angetrieben durch ihren Glauben, auf den Weg zu den Armen machen und dabei Mi-
lieugrenzen iiberwinden.’

Bestimmend im Verhaltnis von Kirche und Milieu ist das Interesse der Menschen an
kirchlicher und religioser Kommunikation. Dieses Interesse findet sich in bestimmten
Milieus stirker als in anderen. Aber auch die jeweiligen anderen Milieus, auch jene, die
mit Kirche und Religion relativ wenig zu tun haben, lassen sich fiir die Kirche nur dann
gewinnen, wenn iiberhaupt ein Interesse geweckt werden kann. Insofern ist die Einstel-
lung zu Religion und Kirche einer milieubezogenen Arbeit deutlich vorgeordnet. Man
kann nicht erst eine milieuspezifische Arbeit machen und sie dann christlich taufen; der
Weg ist nur umgekehrt moglich. Was es vor allen Dingen braucht, ist glaubwiirdige,
religiose bzw. kirchliche Kommunikation, die sich dann spezifischer Milieukennzeichen
und spezifischen Milieumaterials in ihrer Ausgestaltung bedienen kann und bedienen
sollte. Im Vordergrund steht aber eben jene Glaubwiirdigkeit als solche. Sie kann eine
durchaus milieutranszendierende Kraft haben.

Worum es in einer theologisch reflektierten und verantwortbaren Nutzung der
Milieutheorie geht, ist folglich nichts Geringeres als die Frage nach den authentischen
Transformationsmoglichkeiten von christlichen Glaubensgestalten zu stellen. Es ist
nicht das Ziel, sich irgendwie instrumentell auf Lebensstile und Milieus zu beziehen,
was als rein taktische Bezugnahme iiberhaupt nicht gelingen konnte, sondern es kann
aus kirchlicher Sicht nur darum gehen, bestimmte Gestalten des christlichen Glaubens
in einer glaubwiirdigen Weise in andere Umwelten hinein zu transformieren. Allein
diese, am Eigenwert und am Eigenanspruch des christlichen Glaubens orientierte Per-
spektive kann der Problematik gerecht werden. Sie ldsst aber ganz neu die Fragen nach
entsprechenden transformativen Impulsen im christlichen Glauben an die Oberfliche
kommen. Und sie lasst neu das Problem formulieren, wie eine missionarische Kirche
heute realistisch denkbar ist.

7 Vgl. zu dieser Problematik: Gerechte Teilhabe, 2006, S. 75ff. Zur Frage der Integration Armer in die

Kirchengemeinden: Grosse, 2007; Schulz, 2007.
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