Lésungshinweise zu Kapitel 25: ).

Fallbeispiel 25.1: Armut und Einkommensverteilung (++)

Lésungshinweise:

Eine Person gilt allgemein als arm, wenn ihr Einkommen ein bestimmtes Einkommen, die
Armutslinie nicht berschreitet. Bei der Identifikation von ,,Armut* entsteht das Problem, ob man
Armut als absolute oder relative GroRe, d.h. ohne oder mit Bezugnahme auf die aktuelle
Einkommensverteilung (und insbesondere deren Mittelwert, also mittlerem Niveau der Einkommen)
des jeweiligen Landes begreifen sollte und wie man gegebenenfalls die Bestimmung einer
Armutsgrenze objektiv (etwa aufgrund des Existenzminimums) oder subjektiv (z.B. empirisch mit
Umfragen tber Nutzenvorstellungen) konkretisieren kann.

Absolute Armut mag reduziert oder ganz beseitigt werden durch eine allgemeine Anhebung des
Lebensstandards. Relative Armut bleibt dagegen meist bestehen, weil die Bezugsgrofle mit dieser
Anhebung ebenfalls steigt. Sie nimmt nur ab mit Verringerung der Ungleichheit in der Verteilung.
Das wirft dann aber die Frage auf, worin sich ,,Armut“ von der Ungleichheit (Disparitat)
unterscheidet.
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\ Fallbeispiel 25.2: Personelle Einkommensverteilung (++)

Ldsungshinweise:

1)
Haushalt Einkommen ) Haushaltsnetto-
aquivalenzeinkommen
A: 2 Erwachsene, 2 Kinder 2.100 1000
B: 2 Erwachsene 3.000 2000
C: 2 Erwachsene, 3 Kinder 1.200 500
2)
a) Lorenzkurven:
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= = = Deutschland
b) Gini-Koeffizient:
Deutschland (gerundete Werte):
1. Kurvenabschnitt | (0,67  0,33) / 2 0,11
2. Kurvenabschnitt | (0,330,67)/2+0,330,33 | 0,22
Summe 0,33
0,5 - 0,33 =0,17; Ginikoeffizient: 0,17/0,5 = 0,34
Frankreich:
1. Kurvenabschnitt | (0,9 ¢0,5)/2 0,225
2. Kurvenabschnitt | (0,1e05)/2+05e01 | 0,075
Summe 0,30
0,5 - 0,3 =0,2; Ginikoeffizient: 0,2/0,5=10,4
Die Gini-Koeffizienten beider Lander sind relativ dhnlich. Jener von Frankreich ist etwas
kleiner, so dass die Einkommenskonzentration dort etwas niedriger ist als in Deutschland.
c) Die staatliche Umverteilungspolitik (z.B. durch Steuern, Transfers) zielt darauf ab, die

Lorenz-Kurve nach ,innen* zu verschieben, d.h. die Verteilung der Einkommen
gleichméaBiger zu machen. Der Gini-Koeffizient nimmt dadurch ab.
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\ Fallbeispiel 25.3: Okologischer FuRabdruck (+)

Ldsungshinweise:

1)

2)

3)

Damit Menschen ihre Bedirfnisse z.B. nach Nahrung, Unterkunft, Kleidung oder Mobilitét
befriedigen und ihren Abfall ablagern und abbauen koénnen, werden Land- und Wasserflachen
benétigt. Die Herstellung von Gitern nimmt Flache in Anspruch. Zum einen miissen Rohstoffe,
Nahrungsmittel und Energie gewonnen, zum anderen anfallende Abfélle abgelagert werden. Mit
Hilfe der Methode ,,Okologischer FuRabdruck® kann berechnet werden, wie viel Fliche fiir die
Herstellung eines bestimmten Gutes in Anspruch genommen wird. Aus der Summe der
beanspruchten Flache fiir Giter lasst sich der dkologische FulRabdruck fir ein Land, eine Stadt
oder auch einen einzelnen Menschen bestimmen.

Bei der Abschatzung des dkologischen FulRabdrucks werden alle Energie- und Materialfliisse in

Wasser- und Landflachen umgerechnet. Der 6kologische FuRabdruck umfasst die gesamte

biologisch produktive Land- und Meeresflache, die benétigt wird, um z. B. Nahrungsmittel,

Textilien und Holz fir ein Land zu produzieren und die Energieversorgung sicherzustellen,

zuzlglich der Flache fir die Entsorgung und den Abbau von Abféllen. Folgende Land- und

Meeresnutzungskategorien werden in der Abschdtzung eines Okologischen FuBabdrucks

berucksichtigt:

e Land firr Fossilenergie (d. h. Land, das wegen der Nutzung von Fossilenergie belegt wird:
Abbauflachen und Flachen zur CO-Absorption).

e Verbrauchtes Land (durch Degradation, Abfallentsorgung oder Uberbauung).

e Heute beanspruchtes Land (Ackerflachen, Weiden, forstwirtschaftlich genutzte Waélder).

o Meeresflachen (unterteilt in biologisch hochproduktive Meeresgebiete wie und wenig
produktive Meeresgebiete wie die Hochsee).

Die errechneten okologischen FuRabdriicke sind nicht als exakte GroRen, sondern als
Né&herungswerte zu verstehen. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Methode
.Okologischer FuRabdruck* den tatsachlichen Flachenverbrauch der Menschen unterschatzt. Eine
Trendanalyse zeigt, dass sich die Menschheit auf einem nicht zukunftsfahigen Pfad bewegt. 1960
betrug der 6kologische FuRabdruck aller Menschen etwa 70% der biologischen Kapazitat der
Erde, 2010 waren es schon 130 %.

Aus individueller Sicht stehen folgende Kategorien im Vordergrund:

o die Ernédhrung.

¢ das Wohnen (Heizen, Warmwasser, Stromverbrauch).

e die Mobilitét.

o der Giiterkonsum (alle Produkte und Dienstleistungen, die nicht in obige Kategorien fallen).

Der 6kologische FuBabdruck fur Erndhrung ist z.B. umso gréRer,

je weiter oben ein Lebensmittel in der Nahrungskette steht (Fleisch, tierische Produkte).
je stérker ein Lebensmittel verarbeitet ist.

je weiter es transportiert wird.

je aufwendiger es verpackt ist und je langer es gelagert wird (Kihlh&user/ Kiihltruhen).

Wichtig ist auch der Transport vom Geschéft zum Endverbraucher (Die Einkaufsfahrt mit dem
Auto kann ein Vielfaches des Footprint verursachen, der beim gesamten Transport des Produktes
bis in den Laden anféllt).

Der FuRabdruck des Wohnens hangt u.a. ab von

o der GroRe der Wohnung/des Hauses.

o der thermischen Qualitat des Geb&dudes (Passivhaus-, Niedrigenergiestandard, konventionell).

o der Kompaktheit (eine Wohnung im Mehrfamilienhaus ist haufig energetisch glinstiger als ein
freistehendes Einfamilienhaus).

o den eingesetzten Energietragen flir Heizen/Warmwasser.

e dem Warmwasserverbrauch.

e dem Stromverbrauch (Anzahl der Gerate/Anwendungen, Standby) und Art des Stroms
(Okostrom, konventionell).
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Im Kontext der Mobilitat spielen vor allem die genutzten Fortbewegungsmittel eine Rolle
(Flugzeug mit Kurz-, Langstrecke; Art des PKW; OPNV mit Bus/Bahn; Fahrrad, zu FuR gehen).

In der Frage des Giiterkonsums spielt u.a. eine Rolle

die langlebige, mehrfache Nutzung von Gitern (Reparieren statt wegwerfen).

der Erwerb von ,,Second Hand* und/oder recycelten Gutern.

die Art des Konsums (,,Nutzen statt besitzen*, Volumen des Konsums lberdenken, Lebensstil).

|Fa||beispie| 25.4: Entwicklungspfade von Volkswirtschaften (+)

Losungshinweise:

1)

2)

Das Modell der nachholenden Entwicklung, das sich primar an der Modernitat der
Industrielander orientiert, kann angesichts global knapper Ressourcen und globaler
Umweltprobleme kein nachhaltiges Entwicklungsmodell und auch kein Vorbild fir
Entwicklungs- und Schwellenlédnder sein. In einigen Léndern (z.B. in den Tigerstaaten
Stdkorea, Taiwan, Hongkong, Singapur) war die am industriegesellschaftlichen Modell
orientierte nachholende Entwicklung in der Tat erfolgreich. Es gibt aber auch
Gegenbeispiele. Vor allem bei vielen Entwicklungslandern ist Ernlchterung eingetreten.
Statistische Daten zeigen, dass der Prozess der nachholenden Entwicklung in den meisten
Weltregionen nicht eingeleitet und zu einem erfolgreichen Abschluss gebracht werden
konnte. Selbst ein messbares Wirtschaftswachstum hat hier hdufig die Armut groRer
Bevdlkerungsgruppen nicht verhindert. Zwar gibt es auch in vielen Entwicklungs- und
Schwellenl&ndern moderne Sektoren, reiche Schichten, technischen und sozialen Fortschritt.
Umgekehrt gibt es auch z.B. in der EU arme Menschen und 6konomisch ,,zurtickgebliebene*
Regionen. Inzwischen mehren sich nicht nur in den Industrielandern selbst Zweifel an der
Zukunftsfahigkeit ihres eingeschlagenen Entwicklungsmodells. Okologisch motivierte
Okonomen weisen darauf hin, dass erst dann ein Spielraum fiir eine Industrialisierung in
Entwicklungs- und Schwellenlédndern entsteht, wenn die klassischen Industrielander ihre
Industrie teilweise abbauen. Damit sind Interessenkonflikte vorprogrammiert.

Die nachholende Entwicklung, die sich am Vorbild der friiheren Industriestaaten orientiert,
findet zudem unter den Bedingungen einer globalisierten Okonomie statt. Einige Okonomen
weisen darauf hin, dass viele Entwicklungs- und Schwellenlander in einer Art
Globalisierungsfalle sitzen. Sie haben preiswerte Arbeitskrafte und damit gegeniiber den
Industrienationen komparative Vorteile. Warum sollten sie also eine Politik betreiben, die
die technologische Entwicklung fordert und diese Vorteile relativiert? Um ihren
»Ruckstand“ aufzuholen, mussten sie Kostenvorteile opfern. Dies erklart auch, warum diese
Lander oft selbst kein Interesse an hoheren Loéhnen oder Sozialleistungen haben. Die
komparativen Kostenvorteile haben dazu gefiihrt, dass die Lander oft vom Export nur
weniger Agrarprodukte und Rohstoffe abhéngig sind. Gleichzeitig wird die Landwirtschaft
zur Versorgung der heimischen Bevolkerung vernachldssigt. Stattdessen wird die
Bodennutzung intensiviert, der Boden verarmt und erodiert zunehmend. Zu beobachten ist
ein Verfall von Rohstoffpreisen im Verhéltnis zu den importierten Industrieprodukten, so
dass sich die Terms of Trade verschlechtern. Insgesamt lasst sich festhalten, dass die
Vorteile einer weltweit verflochtenen Wirtschaft und die daran gekoppelte nachholende
Entwicklung die Realitat in vielen Landern nur unscharf beschreiben. Die Suche nach
nachhaltigen Entwicklungspfaden gestaltet sich daher in vielen Entwicklungs- und
Schwellenlandern nach wie vor schwierig.

Leapfrogging beschreibt die sprunghafte Veranderung einer Gesellschaft hin zu einer
nachhaltigen Entwicklung, ohne dass die z.B. fur Industrielander zu beobachtenden
Zwischenstufen durchlaufen werden. Es geht darum, volkswirtschaftliche Ressourcen in
diesen Léandern z.B. fiir den Einsatz fossiler Energietrdger zu sparen und direkt in eine
nachhaltige Zukunft zu investieren. Okologisches Leapfrogging ist ein Gegenmodell zur
nachholenden Entwicklung. Entwicklungs- und Schwellenlédnder sollen damit direkt in den
Status der Nachhaltigkeit eintreten, ohne dass auf diesem Weg zu einem héheren Wohlstand
die ressourcenverschwendende Wirtschaftsweise von ,,Industriel&andern* durchlaufen wird.
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Fallbeispiel 25.5: Zielkonflikte der Entwicklung (+)

Ldsungshinweise:

Die Kuznets-Kurve beschreibt den Zusammenhang, dass im Zuge der Entwicklung einer
Volkswirtschaft die Ungleichheit der Einkommensverteilung zundchst zunimmt, um dann in einer
spateren Phase wieder abzunehmen. Als wesentlichen Einflussfaktor auf eine Ver&nderung der
Einkommensverteilung identifiziert Kuznets den sektoralen Strukturwandel. Die Verfligbarkeit neuer
Technologien erhoht die Produktivitat qualifizierter Arbeit und des physischen Kapitals. Beide
Auspragungen von Kapital sind am rechten Ende der Einkommensverteilung zu finden und erhéhen
dort die Einkommen. Die Ungleichheit steigt. Mit der Zeit wirken dieser Tendenz andere
Okonomische Prozesse entgegen. Zum einen steigt der Anreiz zur Investition in Ausbildung, zum
anderen wandern Arbeitskréafte aus Regionen und Sektoren ab, die technologisch zuriickfallen. Die
vorliegenden, inzwischen sehr umfangreichen empirischen Untersuchungen zur Kuznets-Kurve sind
nicht eindeutig. In einigen Féllen kann hdheres Wachstum zumindest in der kurzen Frist zu héherer
Ungleichheit fuhren, in anderen Féllen stellt sich jedoch ein gegenteiliges Ergebnis ein.

Der von Kuznets diskutierte Zusammenhang zwischen Wachstum und Ungleichheit ist zur Umwelt-
Kuznets-Kurve weiterentwickelt worden. Die Hypothese besagt, dass die Umweltschaden mit
wachsendem Pro-Kopf-Einkommen zundchst steigen, ihr Maximum erreichen und danach sinken.
Verlauf der Kurve wird wie folgt begriindet:

a) Wandel von Agrar- zu energieintensiven Industriestrukturen (Industrialisierung). Mit
zunehmender Produktion steigt der Ressourcenverbrauch. Umweltschadigende Emissionen
sind als Kuppelprodukt der ansteigenden Guterproduktion zu betrachten. Ein Blick z.B. in
Materialbilanzen zeigt danach, dass ein starkes Wirtschaftswachstum mit einem héheren
Ressourcenverbrauch und einer grofReren Abfallmenge einhergeht.

b) Die strukturelle Verdnderung der Produktion z.B. in Richtung einer Dienstleistungs-
gesellschaft wird den Umweltverbrauch verringern.

C) Mit zunehmendem Wachstum geht eine Verbesserung der Umweltqualitit einher. Eine
Ursache fur diese Entwicklung ist ein Wandel in der Bedirfnisstruktur der Konsumenten. Mit
steigendem Einkommen waéchst der Wunsch der Haushalte nach sauberer Umwelt, wéhrend
gleichzeitig die Bedeutung von Konsumgitern zuriickgeht (Umweltqualitat als superiores
Gut). Dieser Wunsch schlagt sich in politischen MaBnahmen nieder, die der Umweltqualitat
ein hoheres Gewicht einrdumen.

d) Der technologische Wandel unterstiitzt die Entwicklung hin in Richtung ressourcen-
schonender und umweltschonender Verfahren. Es kommt zu einer Entkopplung von
Wirtschaftswachstum und Ressourcenverbrauch.

Untersuchungen kommen auch im Kontext der ékologischen Kuznets-Kurve zu keinen eindeutigen
Ergebnissen.



