Zu 11.2.2. Das Gutermarktgleichgewicht bei zinsunabhéngiger Investition

Zusitzlich zur komparativ-statischen Analyse, die im Lehrbuch ausfiihrlich behandelt wird, finden Sie hier ein exemplarische
Erklédrung fiir die dynamische Analyse.

Dynamische Analyse

Um den Anpassungspfad vom alten ins neue Gleichgewicht untersuchen zu konnen, sind zusétzliche Hypothesen iiber den
zeitlichen Verlauf des Verhaltens von Anbietern und Nachfragern erforderlich.

Auf eine Storung des Gleichgewichts konnen — wie oben beschrieben — sowohl Anbieter als auch Nachfrager reagieren: diese
mit ungeplantem Sparen oder Entsparen, jene mit ungeplantem Lagerauf- oder —abbau, d.h. mit ungeplanten Investitionen. In
der Realitdt wird normalerweise beides zusammentreffen. Wir wollen jedoch in der folgenden Sequenzenanalyse zum
besseren Verstdndnis beide Reaktionsarten voneinander getrennt untersuchen.

Robertson-lag

Anpassungsverzogerungen der privaten Konsumnachfrage an Einkommensverdnderungen nennt man Robertson-lag'. Man
geht davon aus, dass die Konsumenten aufgrund eingefahrener Konsumgewohnheiten erst verzogert auf
Einkommensschwankungen reagieren. Diese Annahme liegt — wie wir bereits gesehen haben — vielen Konsumtheorien
zugrunde.

Das Angebot hingegen — so die Hypothese — stellt sich sofort auf Nachfragednderungen ein. Das setzt voraus, dass
ausreichend freie Produktionskapazititen vorhanden sind, mit denen die Anbieter beliebig schnell reagieren kdnnen.

Wir erhalten daher folgende Reaktionshypothesen:
e Anbieter: YO = Y{*, d.h. das Angebot stellt sich unendlich schnell auf die Nachfrage ein.
e Nachfrager: C; =C™ +c- Y1, d.h. der Konsum reagiert auf Einkommensverénderungen erst eine Periode spiter.
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Abbildung 1: Einkommensanpassung bei Robertson-lag

In der Ausgangssituation t = 0 sei Y¢* = Y)' = Yo . Nehmen wir an, in der Periode 1 ereigne sich eine Storung, nimlich ein
sprunghafter Anstieg eines autonomen Nachfragebestandteils, z.B. der Investition, so dass sich die Nachfragekurve um AA
nach oben verschiebt. Auf die gestiegene Nachfrage Y, reagiert das Angebot sofort, d.h. noch in derselben Periode wird
Y#* realisiert. Durch die erhdhte Produktion steigt das Einkommen damit auf Y;. Auf diese Einkommenssteigerung
wiederum reagieren die Konsumenten erst in Periode 2. Es gilt jetzt Y,' , was sofort zu einer Ausweitung des Angebotes auf
Y# und des Einkommens auf Y, fiihrt usw.

Der Ausgleich zwischen Angebot und Nachfrage wird also durch ungeplante Ersparnis der Konsumenten vollzogen. Die
schrittweisen, unerwarteten Einkommenserhdhungen flieBen zunéchst nicht in zusdtzlichen Konsum, sondern werden der
Ersparnis zugeschlagen.

Mit Hilfe eines Zahlenbeispiels ldsst sich der Anpassungsprozess wie folgt beschreiben:
Konsumfunktion: C, =100+0,8-Y,_, Storgrofe: AI=100
Investitionsfunktion: I, =1 =100 Storperiode: t=1

Tabelle 1: Zahlenbeispiel zum Robertson-lag

! Benannt nach dem englischen Nationalokonomen Sir Dennis Holme Robertson (1890 — 1963), der maBgeblich an der Entwicklung des
Keynesianismus beteiligt war.



t Iaut Cgepl. Sgepl. Sungepl. \'%

0 100 900 100 01 —1.000

1 900 m/l.loo
2| 200 980 ‘m/uso
3| 200 1044 <36 ea| 1244

0 200  1.300 200 0 1.500
Die Gesamtnachfrage ist in Periode 1 wegen der zusétzlichen Investitionsnachfrage um 100 gestiegen. Da die Anbieter sofort
auf diese NachfrageerhGhung reagieren, steigen die Produktion und damit das Einkommen in Periode 1 um 100 auf 1.100 an.
Der Konsum bleibt jedoch unverdndert, da dieser sich nach dem Einkommen der Vorperiode richtet. Die urspriinglich
geplante Ersparnis von 100 wird also ungeplant um weitere 100 aufgestockt.

Das  gestiegene  Einkommen  der  Periode 1 ist die Basis fiir die Konsumplanung  der
Periode 2. Der Konsum steigt daher auf 100 + 0,8 1.100 = 980, die geplante Ersparnis auf
1.100 — 980 = 120. Die Gesamtnachfrage und damit das Angebot und das Einkommen liegen jedoch auch in dieser Periode
héher, ndmlich bei 980 + 200 = 1.180, so dass wieder ungeplante Ersparnis, dieses Mal in Hohe von 80, entsteht.

Diese Anpassungsschritte setzen sich theoretisch unendlich lange fort, bis das neue Gleichgewicht erreicht ist. Die
Anpassungsschritte und die ungeplanten Groflen werden hierbei immer kleiner, bis sie schlieBlich ganz verschwunden sind.
Mathematisch betrachtet handelt es sich um konvergente Folgen, deren Grenzwerte die neuen Gleichgewichtswerte sind.
Ungeplante Groflen sind im Gleichgewicht vollstdndig verschwunden.

Das Zahlenbeispiel macht deutlich, dass die Gleichgewichtsanalyse nur die erste und letzte Zeile des gesamten Prozesses
erkliren kann. Der Gleichgewichtsmultiplikator hat in diesem Zahlenbeispiel den Wert
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Der gesamte Einkommenszuwachs errechnet sich daher als

dY:LdI:S-IOO:SOO.
-c

Das neue Gleichgewichtseinkommen betragt also 1.000 + 500 = 1.500.
Lundberg-lag

Der Lundberg-lag® ist das Gegenstiick zum Robertson-lag und beschreibt den Anpassungsprozess bei einer verzogerten
Angebotsreaktion. Unterstellt wird also, dass die Anbieter auf eine sprunghaft gestiegene Nachfrage zunédchst abwartend
reagieren und erst dann ihr Angebot ausdehnen, wenn sich in der Folgeperiode der Nachfrageschub als dauerhaft erwiesen
hat. Auch diese Annahme ist realititsnah und wird — in etwas anderer Form - vor allem in der Investitionstheorie hdufig
verwendet.

Den Konsumenten hingegen unterstellen wir dieses Mal, dass sie auf Einkommensschwankungen ohne Zeitverzug noch in
derselben Periode reagieren.

Die Reaktionshypothesen des Lundberg-Modells sind also folgende:

e Anbieter: Y =Y, d.h. eine Nachfrageerh6hung in Periode 1 fiihrt erst in der Folgeperiode zu einem hoéheren
Angebot.

e Nachfrager: C;=C™ +c-Y, , dh. der Konsum reagiert sofort auf Einkommensverinderungen. Dies entspricht den
Annahmen einer keynesianischen Konsumfunktion.

In der Ausgangssituation t = 0 sei Y¢' =Yy =Y, . Die Stérung in Periode 1, z.B. wiederum ein sprunghafter Anstieg der
Investitionen um AA , erhoht die Gesamtnachfrage auf Y~,. Das Angebot reagiert darauf allerdings erst in der Folgeperiode,
so dass die gestiegene Nachfrage in Periode 1 zundchst aus den Lagern der Unternechmen bedient werden muss. Die
Produktion und damit auch das Einkommen erhdhen sich erst in Periode 2 auf Y und Y,. Dieser Einkommenszuwachs
fiihrt noch in derselben Periode zu einer Ausdehnung des Konsums, die Nachfrage steigt also aufY,' , was aber erst in
Periode 3 zu einer weiteren Produktions- und Einkommenserhéhung fiithrt usw.

2 Benannt nach dem schwedischen Nationalékonomen Erik Filip Lundberg (1907 — 1987).
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Abbildung 2: Einkommensanpassung bei Lundberg-lag

Der Ausgleich zwischen Angebot und Nachfrage wird im Lundberg-Fall also durch ungeplanten Lagerabbau bei den
Anbietern vollzogen. Die Einkommenswirkung erfolgt im Vergleich zur Situation beim Robertson-lag erst eine Periode
spéter:

Mit den Zahlen des Beispiels von vorhin vollzieht sich der Anpassungsprozess nun folgendermafien:
Konsumfunktion: C, =100+0,8-Y,_, StorgrofBe: AI=100
Investitionsfunktion: I, = ™" =100 Stérperiode: t=1

Tabelle 2: Zahlenbeispiel zum Lundberg-lag
t Iaut Iungcpl. Cgcpl, Sgcpl, Y

0 100 W 1.000

1| (200) 2100 900 ~ 100 | > 1.000
2| 200 80 980 120 [ 1.100

3 200 -64  1.044 136 1.180

00 200 0 1.300 200 1.500

Der Investitionssprung in Periode 1 fiithrt zwar zu hoherer Nachfrage, aber nicht zu hoherem Angebot. Produktion und
Einkommen bleiben auf dem Vorperiodenniveau von 1.000. Daher dndert sich auch der Konsum zundchst nicht. Die
gestiegene Nachfrage wird aus den Lagern der Unternehmen bedient, die deshalb ungeplant um 100 sinken.

Erst in Periode 2, und damit spéter als im Falle des Robertson-lag, steigt die Produktion auf die Hohe der Nachfrage der
Vorperiode, also auf 200 + 900 = 1.100. Der Einkommensschub von 100 erhdht den Konsum noch in Periode 2 auf 100 +
0,81.100 = 980. Die Gesamtnachfrage in Periode 2 betrdgt demnach 200 + 980 = 1.180, jedoch wird diese wiederum erst in
der Folgeperiode 3 durch eine Produktionsausdehnung befriedigt. In Periode 2 werden weiterhin Lager geleert, allerdings ist
die Liicke mit 1.180 — 1.100 = 80 schon nicht mehr so groB.

Nach theoretisch unendlich vielen Anpassungsschritten fiihrt der Weg zu denselben Gleichgewichtswerten wie im Fall des
Robertson-lag. Unterschiedliche Annahmen iiber die zeitliche Verkniipfung der Modellvariablen beeinflussen also nur den
Verlauf des Anpassungspfades, nicht jedoch die Gleichgewichtslosung selbst. Diese kann stets mit Hilfe desselben
Gleichgewichtsmultiplikators errechnet werden.
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