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Kapitel 3: Feststellung der Zahlungsunfähigkeit
Bezugnehmend auf die Ausführungen zu Kapitel 3 des Buches werden nachstehend die drei Methoden zur Prüfung der Zahlungsunfähigkeit dargestellt.

Das Urteil des BGH vom 24. Mai 2005
 enthält keine Vorgaben zur Ermittlung der Liquiditätslücke eines Unternehmens. In der Praxis werden zur Feststellung einer Zahlungsunfähigkeit im Wesentlichen folgende Methoden verwendet:

· Zahlungsausfallrechnung

· Bugwellenmodell

· Liquiditätsbilanz und Finanzplan

1. Zahlungsausfallrechnung

Eine mögliche Methode zur Überprüfung des Vorliegens der Zahlungsunfähigkeit ist die Erstellung einer Zahlungsausfallrechnung.

Im Rahmen dieser Methode erfolgt eine kumulative Gegenüberstellung der jeweils fälligen Zahlungsverpflichtungen des Unternehmens zu den tatsächlich erfolgten Auszahlungen des Schuldners. Anschließend werden die aufgelaufenen Zahlungsverpflichtungen zu den tatsächlich erfolgten Auszahlungen in Relation gesetzt, um den Zahlungsausfall des Betrachtungszeitraumes zu ermitteln. Der Betrachtungszeitraum erstreckt sich dabei in Anlehnung an die aktuelle Rechtssprechung des BGH auf drei Wochen. Sofern der Zahlungsausfall unter einer Grenze von 10 % liegt, ist regelmäßig von Zahlungsfähigkeit auszugehen. Beträgt die Liquiditätslücke des Schuldners jedoch 10 % oder mehr, wird widerlegbar die Zahlungsunfähigkeit vermutet. 

Beispielsfall:

Die Summe der Zahlungsverpflichtungen entspricht dem Vortrag zum Zeitpunkt t-1 sowie sämtlichen Verbindlichkeiten, die während des darauffolgenden Drei-Wochen-Zeitraums begründet werden. Den Zahlungsverpflichtungen werden die im gleichen Zeitraum vorgenommenen Auszahlungen gegenübergestellt.

Der für die Zahlungsunfähigkeit maßgebliche Schwellenwert ergibt sich somit aus folgendem Quotienten:




Σ Auszahlungen

Σ Zahlungsverpflichtungen

[image: image1.emf]TEUR TEUR TEUR TEUR

Tag-1  Mo 1.000 500 1.500 500 33,33%

T-2 Di 1.000 500 1.500 250 16,67%

T-3 Mi 1.250 650 1.900 300 15,79%

T-4 Do 1.600 800 2.400 750 31,25%

T-5 Fr 1.650 550 2.200 650 29,55%

T-6 Sa 1.550

T-7 So 1.550

T-8 Mo 1.550 1.500 3.050 600 19,67%

T-9 Di 2.450 650 3.100 300 9,68%

T-10 Mi 2.800 600 3.400 400 11,76%

T-11 Do 3.000 700 3.700 550 14,86%

T-12 Fr 3.150 450 3.600 400 11,11%

T-13 Sa 3.200

T-14 So 3.200

T-15 Mo 3.200 800 4.000 300 7,50%

T-16 Di 3.700 1.000 4.700 400 8,51%

T-17 Mi 4.300 700 5.000 500 10,00%

T-18 Do 4.500 800 5.300 200 3,77%

T-19 Fr 5.100 600 5.700 200 3,51%

T-20 Sa 5.500

T-21 So 5.500

Kumulierte Betrachtung: 11.800 6.300 53,39%
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Abb. 1: Beispiel einer einfachen Zahlungsausfallrechnung (Schwellenwertmethode)

Wertet man die einfache Zahlungsausfallrechnung im vorstehenden Beispiel aus, so zeigt sich, dass das Unternehmen innerhalb der Drei-Wochen-Frist ceteris paribus bei kumulierten Gesamtzahlungsverpflichtungen von TEUR 11.800 tatsächlich nur TEUR 6.300 ausgezahlt hat. Dies entspricht einer Zahlungsquote von 53,39 %, bzw. einer Zahlungsausfallquote von 46,61 %. Nach dieser Berechnung ist das Unternehmen in dem betrachteten Drei-Wochen-Zeitraum faktisch eingetreten zahlungsunfähig und muss unverzüglich Insolvenzantrag nach § 17 Abs. 2 InsO stellen.

Die Feststellung der Zahlungsunfähigkeit mittels einer Zahlungsausfallrechnung stößt jedoch auf Bedenken. Die vorgenommenen Auszahlungen vermitteln keine sichere Erkenntnis über die tatsächliche Zahlungsfähigkeit des Schuldners.

In der Praxis ist leider häufig feststellbar, dass Unternehmen, trotz Fälligkeit, ihre bestehenden Verbindlichkeiten aufgrund schlechter Zahlungsmoral nicht begleichen. Denkbar ist auch, dass ein Unternehmen seine vorhandenen liquiden Mittel nicht zur Begleichung der Verpflichtungen einsetzt, weil das Unternehmen selbst auf den Zahlungseingang einer größeren Kundenforderung wartet und die verfügbaren Mittel zur Aufrechterhaltung des Geschäftsbetriebs benötigt.

Anhand der sogenannten „modifizierten“ Zahlungsausfallrechnung sollen die Schwächen der „einfachen“ Zahlungsausfallrechnung verdeutlicht werden:
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-2.000 4.000 2.000

Tag -1 Mo -2.000 4.000 2.000 100 2.100 1.500 500 -2.400 140,00%

T-2 Di -2.400 4.000 1.600 200 1.800 1.500 250 -2.450 120,00%

T-3 Mi -2.450 4.000 1.550 300 1.850 1.900 300 -2.450 97,37%

T-4 Do -2.450 4.000 1.550 800 2.350 2.400 750 -2.400 97,92%

T-5 Fr -2.400 4.000 1.600 550 2.150 2.200 650 -2.500 97,73%

T-6 Sa -2.500 4.000 1.500

T-7 So -2.500 4.000 1.500

T-8 Mo -2.500 4.000 1.500 -500 1.000 3.050 600 -3.600 32,79%

T-9 Di -3.600 4.000 400 200 600 3.100 300 -3.700 19,35%

T-10 Mi -3.700 4.000 300 400 700 3.400 400 -3.700 20,59%

T-11 Do -3.700 4.000 300 400 700 3.700 550 -3.850 18,92%

T-12 Fr -3.850 4.000 150 200 350 3.600 400 -4.050 9,72%

T-13 Sa -4.050 4.000 -50

T-14 So -4.050 4.000 -50

T-15 Mo -4.050 4.000 -50 500 450 4.000 300 -3.850 11,25%

T-16 Di -3.850 4.000 150 800 950 4.700 400 -3.450 20,21%

T-17 Mi -3.450 4.000 550 250 800 5.000 500 -3.700 16,00%

T-18 Do -3.700 4.000 300 100 400 5.300 200 -3.800 7,55%

T-19 Fr -3.800 4.000 200 500 700 5.700 200 -3.500 12,28%

T-20 Sa -3.500 4.000 500

T-21 So -3.500 4.000 500

Kumulierte Betrachtung: 2.000 4.800 11.800 6.300 111,02%
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Abb. 2: Beispiel einer modifizierten Zahlungsausfallrechnung

Die „modifizierte“ Zahlungsausfallrechnung berücksichtigt die verfügbaren liquiden Mittel eines Unternehmens sowie den Saldo der Geldzuflüsse und -abflüsse aus dem normalen Geschäftsbetrieb im Betrachtungszeitpunkt. Dadurch kann eine objektive Aussage darüber getroffen werden, wie viel Prozent seiner fälligen Verbindlichkeiten das Unternehmen zum jeweiligen Betrachtungszeitpunkt oder im betrachteten Drei-Wochen-Zeitraum tatsächlich zu befriedigen in der Lage gewesen wäre. 

In obigem Beispiel wurde das Zahlenwerk der „einfachen“ Zahlungsausfallrechnung verwendet (siehe Beispiel zuvor).

Es wird davon ausgegangen, dass das Unternehmen bei einem negativen Banksaldo von TEUR -2.000 zu Beginn des Betrachtungszeitraums eine verbleibende KK-Linie von TEUR 2.000 hat. Weitere liquide Mittel stehen dem Unternehmen zu Beginn der Betrachtung nicht zur Verfügung. Berücksichtigt man darüber hinaus noch den Saldo aus dem sonstigen Geldverkehr des Unternehmens sowie die geleisteten Auszahlungen, so ergibt sich eine Summe möglicher Auszahlungen an diesem Tag, die anschließend ins Verhältnis zu den Gesamtzahlungsverpflichtungen gesetzt werden.

Der Berechnung der kumulierten Betrachtung der Dreiwochenfrist wird folgende Formel zugrunde gelegt:

	Liquide Mittel zu Beginn der 3-Wochen + Summe der Auszahlungen + Saldo sonstiger Geldverkehr

	Fällige Verpflichtungen zu Beginn der Drei-Wochen + Zugänge fällige Verpflichtungen


Hierbei zeigt sich im Beispielfall, dass das Unternehmen innerhalb des Drei-Wochen Zeitraums in der Lage gewesen wäre, seine Verpflichtungen komplett zu bedienen. (Beispiel in TEUR):

2.000 + 6.300 + 4.800

        11.800

Es ist ersichtlich, dass die Zahlungsausfallrechnung in ihrer einfachen Form kein zufriedenstellendes Modell zur validen Bestimmung der Zahlungsfähigkeit eines Unternehmens ist.

2. Bugwellenmodell

Nach der Rechtsprechung ist die Zahlungsunfähigkeit in der Regel durch eine stichtagsbezogene Gegenüberstellung der fälligen und eingeforderten Verbindlichkeiten sowie der zu ihrer Tilgung vorhandenen oder herbeizuschaffenden Mittel festzustellen.
 Es handelt sich somit um eine Vermischung von Stichtags- und Zeitraumbetrachtung.

Unter Berücksichtigung des Urteils des Bundesgerichtshofs vom 24. Mai 2005
 sind somit alle innerhalb von drei Wochen durch den Schuldner herbeizuschaffenden Mittel (Bank- und Kassenguthaben, Forderungseingänge, Inanspruchnahme von Kreditlinien sowie Erlöse aus dem Verkauf kurzfristig liquidierbarer Vermögenswerte) den stichtagsbezogenen fälligen Verbindlichkeiten gegenüberzustellen. Demnach werden zukünftig fällig werdende Forderungen berücksichtigt, während die zukünftig noch fällig werdenden Verbindlichkeiten nicht berücksichtigt werden.

Die Ermittlung der fälligen Verbindlichkeiten ist in der Praxis häufig mit mehreren Problemen behaftet. In diesem Zusammenhang sind insbesondere mündliche Stundungsvereinbarungen sowie streit- oder prozessbehaftete Verbindlichkeiten zu nennen. Während Schmidt/Roth
 den Ansatz strittiger Verbindlichkeiten vor dem Hintergrund des Fortschritts des Prozesses sowie der Wahrscheinlichkeit ihres weiteren Bestehens zumindest mit einem gewissen Prozentsatz für angemessen hält, vertritt Uhlenbruck
 die Meinung, dass eine strittige Verbindlichkeit für den Fall, dass sie gerichtlicher Klärung bedarf bzw. hierüber noch nicht rechtskräftig entschieden wurde, bei der Ermittlung der Liquiditätslücke nicht berücksichtigt werden darf.

Folgt man dem Modell der Rechtsprechung empfiehlt sich folgende Vorgehensweise:

· Ermittlung der zum Stichtag fälligen und eingeforderten Verbindlichkeiten,

· Ermittlung der liquiden Mittel, zu deren Beschaffung der Schuldner innerhalb von drei Wochen (beginnend ab dem Betrachtungsstichtag) in der Lage ist,

· Gegenüberstellung der fälligen Verbindlichkeiten und liquiden Mittel zur Ermittlung des Deckungsquotienten.

Ergibt der ermittelte Quotient eine Deckung von weniger als 90 %, ist nach der (widerlegbaren) Vermutung des Bundesgerichtshofs von Zahlungsunfähigkeit auszugehen. Die Vorgehensweise der Rechtsprechung erscheint bedenklich. Problematisch ist, dass sie lediglich hinterfragt, ob die in der Vergangenheit begründeten Verbindlichkeiten mit zukünftigen liquiden Mitteln bedient werden können. Dabei lässt sie außer Acht, dass innerhalb der Dreiwochenfrist weitere, neue Verbindlichkeiten entstehen.

Die zu erhebenden Einwände werden augenscheinlich, wenn die Liquiditätsbilanz zum Stichtag eine Unterdeckung ausweist und zukünftig nicht mehr Einnahmen erzielt als Ausgaben getätigt werden. Trotz steter Unterdeckung in der Liquiditätsbilanz liegt nach der Vorgehensweise der Rechtssprechung keine Zahlungsunfähigkeit vor, solange die in der Vergangenheit begründeten Verbindlichkeiten innerhalb von drei Wochen nach wie vor bedient werden können. Erst bei Einstellung des wirtschaftlichen Betriebs wird die Unterdeckung ersichtlich und der Schuldner zahlungsunfähig.

In Anlehnung an Kurz/Wolf
 lässt sich die Bugwellenmethode wie folgt darstellen:

[image: image3.emf]W-1 W-2 W-3 … W-6 W-9 W-12

Anfangsbestand liquide Mittel 0 0 0 ... 0 0 0

Zugang liquide Mittel (Unmittelbarer Forderungseingang) 0 0 500 ... 500 500 500

Liquide Mittel vor Tilgung 0 0 500 ... 500 500 500

Tilgung fälliger Verpflichtungen 0 0 500 ... 500 500 500

A. Liquide Mittel nach Tilgung

0 0 0 ... 0 0 0

Forderungseingang innerhalb der ersten 3-Wochen Frist 0 500 0 … 0 0 0

Forderungseingang innerhalb der nächsten 3-Wochen Frist 0 0 500 ... 500 500 0

B. Forderungen und liquide Mittel

0 500 500 ... 500 500 0

Anfangsbestand fällige Verpflichtungen 500 500 500 ... 500 500 500

Zugang von heute fällig werdenden Verpflichtungen 0 0 500 ... 500 500 500

Tilgung der fälligen Verpflichtungen 0 0 500 ... 500 500 500

C. Summe fälliger Verpflichtungen nach Tilgung

500 500 500 ... 500 500 500

D. Liquiditätslücke 500 500

    Überschuss …

Liquiditätslücke in %  100% 0% 0% 0% 0% 100%

Angaben in TEUR

  B-C

Zeiteinheiten

Anmerkung:

 Zur Verdeutlichung der Drei-Wochen Zahlungsfrist wird für die Darstellung als Zeiteinheitsfaktor eine 

Woche zu Grunde gelegt.

0 0 0 0


Abb. 3: Bugwellenmethode

In obigem Beispiel besteht eine im Betrachtungszeitpunkt fällige Verbindlichkeit in Höhe von TEUR 500, der keine flüssigen Mittel gegenüberstehen. De facto hat dieses Unternehmen eine Liquiditätslücke von TEUR 500 bzw. 100 %. Innerhalb der Dreiwochenfrist (W-2) geht mit einer an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eine Kundenforderung in Höhe von TEUR 500 ein, mit welcher diese Liquiditätslücke geschlossen werden kann. Bei dieser Methode wird jedoch nicht ausreichend berücksichtigt, dass innerhalb der Dreiwochenfrist weitere fällige Schulden entstehen (W-3). Fließen dem Unternehmen innerhalb des nächsten zu betrachteten Drei-Wochen-Zeitraums keine liquiden Mittel mehr zu, so tritt der Fall, der ab W-9 skizziert wurde, ein. Im Ergebnis schiebt der Schuldner einen fälligen Schuldenberg (TEUR 500) vor sich her. Die Altverbindlichkeiten werden zu Lasten von Neuschulden getilgt. 

Die beschriebene Vorgehensweise wird daher als „Bugwellenmodell“ bezeichnet. Aus ökonomischer Sicht ist sie abzulehnen.

3. Finanzstatus und Finanzplan

Folgt man einer rein ökonomischen Betrachtungsweise, ist die Feststellung der Zahlungsunfähigkeit anhand einer Liquiditätsbilanz in Verbindung mit einem Finanzplan vorzunehmen. Nur auf diesem Weg ist ermittelbar, ob der Schuldner in der Lage ist, die in der Liquiditätsbilanz ausgewiesene Unterdeckung auszugleichen und auch zukünftig begründete Verbindlichkeiten im Wesentlichen zu bedienen. 

Nach der Finanzplanmethode ist zunächst anhand einer Liquiditätsbilanz zu ermitteln, ob und ggf. in welcher Höhe stichtagsbezogen eine Unterdeckung vorliegt. Hierbei sind die vorhandenen Mittel den bestehenden fälligen Verbindlichkeiten gegenüberzustellen. Anschließend sind im Rahmen des Finanzplans zukünftige Zahlungseingänge um die zukünftig entstehenden Zahlungsverpflichtungen zu mindern. Sofern die in der Liquiditätsbilanz ausgewiesene Unterdeckung innerhalb von drei Wochen nicht unterhalb des Schwellenwertes von 10 % liegt, besteht die Vermutung, dass Zahlungsunfähigkeit vorliegt. 

3.1. Fallbeispiel

Die Muster-Gesellschaft verfügt im Zeitpunkt t-0 über liquide Mittel in Höhe von TEUR 40 und eine freie Kreditlinie in Höhe von TEUR 50. Zum Zeitpunkt t-0 betragen die Verbindlichkeiten insgesamt TEUR 400, von denen zum Betrachtungsstichtag TEUR 100 fällig sind.

Somit beträgt die Unterdeckung in t-0 10%, d.h. nach aktueller BGH-Rechtsprechung liegt die Vermutung einer Zahlungsunfähigkeit vor. Daher ist nun zu prüfen, ob diese Liquiditätslücke innerhalb von drei Wochen beseitigt werden kann und somit lediglich eine rechtlich unbeachtliche Zahlungsstockung vorliegt. Die Überprüfung erfolgt anhand eines tagesgenauen Finanzplans, der einen Zeitraum von drei Wochen umfasst.

Der die Liquiditätsbilanz ergänzende Finanzplan kann wie folgt gegliedert werden:
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*1 Angenommener Zahlungsmittelbestand zum Zeitpunkt t-20

Abb. 4: Beispielhafte Darstellung eines erweiterten Finanzplans

Der Finanzplan weist im Zeitpunkt t-1 einen positiven Saldo aus laufenden Ein- und Auszahlungen des operativen Geschäfts in Höhe von TEUR 70 auf (III.). Unter Berücksichtigung entsprechender Ausgleichs- und Anpassungsmaßnahmen (IV.) in Höhe von TEUR 50 verbleibt ein abschließender Bestand an Zahlungsmitteln von TEUR 120 am Ende von t-1(V.). 

Variante A:

Zum Ende der Dreiwochenfrist in t-21 ergibt sich voraussichtlich ein negativer Zahlungsmittelbestand von TEUR -15. Dies entspricht einer Liquiditätsunterdeckung von TEUR 15 bzw. einer Liquiditätslücke von 15,0 %. Somit deckt der nachstehende Finanzplan eine Zahlungsunfähigkeit des betrachteten Unternehmens innerhalb der rechtsrelevanten Drei-Wochen-Frist auf. 

Variante B:

Zum Ende der Dreiwochenfrist in t-21 ergibt sich voraussichtlich ein positiver Zahlungsmittelbestand von TEUR 10. Dies entspricht einer Liquiditätsüberdeckung von 10,0 %. Eine Liquiditätsunterdeckung besteht nicht, d.h. es ist somit von einer nur vorübergehenden Zahlungsstockung auszugehen.

Variante C:

Zum Ende der Dreiwochenfrist in t-21 ergibt sich voraussichtlich ein negativer Zahlungsmittelbestand von TEUR -8. Dies entspricht einer Liquiditätslücke von 8,0 %. Somit deckt der nachstehende Finanzplan eine rechtlich unbedenkliche Zahlungsstockung des betrachteten Unternehmens innerhalb der rechtsrelevanten Drei-Wochen-Frist auf, es sei denn, es liegen Umstände vor, die vermuten lassen, dass die Liquiditätslücke dauerhaft bestehen bleibt bzw. im Zeitverlauf noch größer wird. Ist dies der Fall liegt eine Zahlungsunfähigkeit der betrachteten Gesellschaft vor. Auch wenn der Finanzplan aufzeigt, dass lediglich eine rechtlich unbeachtliche Zahlungsstockung und keine relevante Zahlungsunfähigkeit vorliegt, muss durch das Schuldnerunternehmen fortlaufend überprüft werden, ob die dem Finanzplan zugrunde liegenden Annahmen eintreten, d.h. gegebenenfalls ist der Finanzplan regelmäßig fortzuschreiben, um bei einer weiteren Verschlechterung der Liquiditätssituation eine entsprechend andere rechtliche Beurteilung abzuleiten. 

Weitere Prüfungshandlungen und eine Fortschreibung des Finanzplans, d.h. eine Ausdehnung des Prognosezeitraums, kommen bei einer festgestellten Zahlungsunfähigkeit nur in Betracht, wenn mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit von einer deutlichen Verbesserung der Finanzlage des Schuldners ausgegangen werden kann. Dies erlaubt, den Planungszeitraum auf drei bis maximal sechs Monate auszudehnen.

Die dargestellte Überprüfung der Zahlungsfähigkeit anhand einer Liquiditätsbilanz und eines Finanzplans ist analog für die Überprüfung der drohenden Zahlungsunfähigkeit anwendbar. Ebenso ist der Aufbau des Finanzplans in beiden Fällen identisch. Der Unterschied liegt hierbei lediglich in der Dauer des Prognosezeitraums, der für die Frage der Zahlungsunfähigkeit maximal drei Wochen beträgt, für die Frage der drohenden Zahlungsunfähigkeit bis zu zwei Jahren betragen kann.

= 111,02 %
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