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Geleitwort

Interne Untersuchungen – „internal investigations“ – gehören mittlerweile zum 
Repertoire der Vorstände und Aufsichtsräte von Gesellschaften, denen Unre-
gelmäßigkeiten, insbesondere Verstöße gegen Korruptions- oder Kartellverbo-
te, vorgeworfen werden, sowie der Vorstände und Aufsichtsräte von Gesell-
schaften, die die Erhebung solcher Vorwürfe tunlichst vermeiden wollen. Sie 
werden mit anderen Worten präventiv und repressiv eingesetzt, und dies mit 
gutem Grund. In rechtlicher Hinsicht werfen interne Untersuchungen eine 
Vielzahl an Fragen auf, die bislang nicht durchweg als geklärt angesehen wer-
den können. Dies gilt zunächst für die unverbundene Gesellschaft. Ist die Ein-
leitung einer internen Durchsuchung Recht oder auch Pflicht des zuständigen 
Organs? Kommt es insoweit auf das Auftreten eines hinreichenden Anlasses an 
oder sind gar anlassunabhängige Untersuchungen geschuldet? Wer ist zustän-
dig, der Vorstand oder der Aufsichtsrat? Wie weit reichen die Befugnisse des 
Aufsichtsrats, wenn er (wie im Zusammenhang mit der Verfolgung von An-
sprüchen gegen amtierende oder ausgeschiedene Vorstandsmitglieder oder der 
Überprüfung des vom Vorstand eingerichteten Compliance-Systems) zuständig 
ist – darf er am Vorstand vorbei leitende Angestellte der Gesellschaft kontak-
tieren und befragen? Wie ist Geheimhaltungsinteressen Rechnung zu tragen? 
Fragen über Fragen! Im Konzern ist zwar nicht alles anders, wohl aber vielfach 
um einige Grade komplizierter. Hier kommt es zunächst auf die Struktur des 
Konzerns an. Verfügt das herrschende Unternehmen über ein Weisungsrecht, 
wie das im aktienrechtlichen Vertrags- und Eingliederungskonzern der Fall ist, 
so lassen sich konzernweite Untersuchungen unschwer implementieren. Wie 
aber ist es im einfachen („faktischen“) Konzern und bei bloßer Abhängigkeit? 
Bei ihm gilt es nicht nur, die Leitungsverantwortung des Tochter- und Enkel-
vorstands zu berücksichtigen und zu fragen, ob diese Raum für eine vom herr-
schenden Unternehmen veranlasste Untersuchung lässt. Vor allem stellt sich 
die Frage, ob die Organwalter und Angestellten des abhängigen Unternehmens 
gesellschaftsinterne Informationen an das herrschende Unternehmen weiterge-
ben dürfen und wie gegebenenfalls das Vertraulichkeitsinteresse gewahrt wer-
den kann. 

Nimmt man die zahlreichen Probleme betriebswirtschaftlicher und steuer-
licher Natur hinzu, so steht fest: Ein Handbuch Internal Investigations kommt 
zur rechten Zeit. Es wird dazu beitragen, dass interne Untersuchungen über 
kurz oder lang zum festen Bestandteil guter Corporate Governance gehören, 
und damit die Rechtsentwicklung in Deutschland beeinflussen. Dem Buch ist 
weite Verbreitung zu wünschen. 

Prof. Dr. Mathias Habersack, LMU München
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Geleitwort

Compliance-Fragen werden in der Unternehmenspraxis immer wichtiger. Um 
so mehr müssen Unternehmen in den Ausbau eines Compliance-Systems inves-
tieren, um folgenschwere Rechtsverstöße von vornherein zu verhindern oder 
ihnen frühzeitig zu begegnen. Die zahlreichen Medienberichte über Korrup-
tionsvorwürfe oder Kartelle in deutschen und ausländischen Unternehmen ha-
ben dies gezeigt und sprechen für sich. 

Zwar geht es beim Thema Compliance um die Einhaltung aller für ein Unter-
nehmen relevanter Vorschriften und Verhaltensregeln. Aufgrund der sich immer 
stärker ausweitenden grenzüberschreitenden Korruptionsbekämpfung kommt 
jedoch gerade diesem Bereich innerhalb der Compliance-Systeme internatio-
nal tätiger Unternehmen eine besondere Bedeutung zu. Daher werden deutsche 
Gesellschaften die Anti-Korruptionsgesetzgebung der USA oder den „Bribery 
Act“ Großbritanniens in ihren Compliance-Programmen nicht unberücksich-
tigt lassen können. 

Neben der Präventivfunktion, die ein Compliance-System zu erfüllen hat, 
ist für Unternehmen die Frage nach dem Umgang mit stichhaltigen Hinweisen 
auf Rechtsverstöße besonders wichtig. Hierfür gibt es allerdings kein Patentre-
zept. Die Frage, welche Maßnahmen konkret ergriffen werden sollen, gleicht 
häufig einer Gratwanderung. Immer öfter wird eine unternehmensinterne Son-
derermittlung (Internal Investigation) zur Aufklärung der Vorwürfe veranlasst. 
Dieses ursprünglich aus den USA stammende Instrument gewinnt innerhalb 
der europäischen Rechtsordnungen zunehmend an Bedeutung. 

Eine interne Untersuchung kann Vorteile, aber auch Probleme mit sich 
bringen. Eine Chance wird darin gesehen, Lücken im Compliance-System zu 
schließen und eine angeschlagene oder verlorengegangene Reputation wieder-
herzustellen. Auch kann eine interne Untersuchung der Wiederherstellung von 
Arbeitsmoral und Betriebsklima dienen. Ferner spielt der Gedanke der Scha-
densbegrenzung eine entscheidende Rolle. So wird eine interne Aufklärung von 
Missständen in Kooperation mit staatlichen Stellen von diesen oftmals belohnt, 
beispielsweise mit einer Sanktionsmilderung, gegebenenfalls sogar mit einem 
vollständigen Bußgelderlass, der unter gewissen Voraussetzungen vor allem in 
Kartellverfahren in Betracht kommt. Einige Rechtsordnungen verlangen in be-
stimmten Fällen aber auch explizit eine unternehmensinterne Untersuchung. 

Grundlegende Probleme kann eine interne Untersuchung vor allem bei 
grenzüberschreitenden Sachverhalten mit sich bringen, da es hier zur Kollision 
von Rechtssystemen kommen kann. Dies ist mit der Gefahr extraterritorialer 
Rechtsanwendungen verbunden, wodurch in nationale Rechtsgrundsätze ein-
gegriffen wird. Beispielhaft sind Ermittlungen innerhalb der im Ausland ansäs-
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sigen Tochtergesellschaft einer inländischen Konzernmutter, die auf die Mut-
tergesellschaft ausgedehnt werden. 

Für viele Unternehmen sind Internal Investigations noch Neuland. Un-
sicherheiten und Unklarheiten bestehen darüber, wann es sinnvoll ist, solche 
Untersuchungen einzuleiten, von wem diese vorgenommen werden sollten, wie 
sie grundsätzlich durchzuführen sind, welche rechtlichen Besonderheiten da-
bei bestehen und wie schließlich mit den Ergebnissen zu verfahren ist. Dieses 
Buch will Unternehmen eine umfangreiche Hilfe bei der Beantwortung dieser 
Fragen sein.

Prof. Dr. Rüdiger von Rosen
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Vorwort

Mythos „Internal Investigation“

Sind interne Ermittlungen, neudeutsch „Internal Investigation“, tatsächlich ein 
unverzichtbares Instrument zur systematischen Aufklärung von Compliance- 
Verstößen in Unternehmen oder doch eine fragwürdige Privatisierung der Straf-
verfolgung? Wenn wir diese Frage unter dem Eindruck der in der Öffentlich-
keit mit großer Aufmerksamkeit aufgenommenen internen Untersuchungen 
bei renommierten deutschen DAX-Unternehmen in den vergangenen Jahren 
positiv bejahen, sollte sich die weitergehende Frage nach dem Regelwerk für 
derartige Ermittlungen anschließen, da solche Ermittlungen geradezu zwangs-
läufig zu Interessenkonflikten zwischen den Beteiligten führen, die gerade vor 
diesem Hintergrund rechtliche Rahmenbedingungen und betriebswirtschaftli-
che Methodik erfordern, um belastbare Ergebnisse zu erzielen. Die Durchfüh-
rung einer internen Ermittlung erfordert eine klare Steuerung und Leitung, um 
den Untersuchungsgegenstand und das Untersuchungsziel unter Wahrung der 
Rechtspositionen der Betroffenen (arbeitsrechtliche und datenschutzrechtliche 
Belange) zu erreichen.

Zunächst ergeben sich in der Praxis nahezu regelmäßig potentielle Interes-
senkonflikte zwischen dem Aufsichtsorgan und der Geschäftsleitung einerseits 
sowie der Geschäftsleitung und der Belegschaft andererseits, die durch die In-
teressenwahrnehmung durch die Arbeitnehmervertretungen weiter intensiviert 
werden können. Daneben hat das Unternehmen ein Interesse an der Koopera-
tion mit der  Staatsanwaltschaft bzw. weiteren ermittelnden Stellen (Betriebs-
prüfung, Steuerfahndung etc.). Schließlich folgen als Ergebnis der internen 
Untersuchungsmaßnahmen Auseinandersetzungen zwischen dem Unterneh-
men und den Beschuldigten. Bei all diesen Interessenlagen ist zudem exemp-
larisch auch das Verhältnis zum Datenschutz sowie weiteren rechtlichen Rah-
menbedingungen, die bei der Durchführung einer internen Untersuchung zu 
beachten sind, von Relevanz für ein rechtlich (und betriebswirtschaftlich) ab-
gesichertes Verfahren.

Mit diesem Werk soll der Mythos „Internal Investigation“ anhand recht-
licher und betriebswirtschaftlicher Anforderungen in ein belastbares Instru-
ment übergeleitet werden, welches den einzelnen Anspruchsgruppen Rech-
nung trägt.

Dementsprechend behandelt das vorliegende Werk neben einer grundle-
genden Einleitung in die Thematik zunächst die Pflichten der Geschäftslei-
tungs- und Aufsichtsorgane und die entsprechende Auftragserteilung an ex-
terne Berater. Im Anschluss werden die juristischen, steuerrechtlichen und 
betriebswirtschaftlichen Rahmenbedingungen näher beleuchtet, während sich 
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Vorwort

im darauf folgenden Praxisteil der Blick auf den Ansatz und die Planung der 
Durchführung sowie die Zusammenarbeit mit der internen Revision richtet. 
Ein besonderes Gewicht liegt insoweit auch auf den Vorgaben der Informa-
tionstechnologie. Als wesentliche Elemente haben sich die Themen Dokumen-
tation der Untersuchungsergebnisse sowie deren Kommunikation gegenüber 
den Anspruchsgruppen herausgestellt, die ebenfalls in eigenen Kapiteln darge-
stellt werden. Schließlich wird die Anpassung der Compliance-Strukturen als 
Folge interner Untersuchungen erörtert.

Die Autoren, denen mein ausdrücklicher Dank für die Mitarbeit an diesem 
Werk gilt, verfügen mehrheitlich über eigene Erfahrungen bei der Durchfüh-
rung interner Untersuchungsmaßnahmen und zudem über juristische oder be-
triebswirtschaftliche Kenntnisse aus ihrer Tätigkeit im Bereich der Wirtschafts-
prüfung und Rechtsberatung.  

Ich bin der Überzeugung, dass aus dem Mythos „Internal Investigation“ ein 
Element zur wirksamen Compliance im Sinne verantwortungsvoller Unterneh-
mensführung wird und interne Untersuchungen  neben der Aufdeckung von 
Verstößen auch präventive Wirkung entfalten und somit letztlich der Schadens-
abwehr und Minimierung von Haftungsrisiken im Rahmen eines Compliance 
Management Systems dienen. 

Lindau, im Januar 2013� Karl-Christian Bay
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