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Ethnographie als internationales und
interdisziplindres Projekt

Eine Einleitung

ANJA TERVOOREN, NICOLAS ENGEL, MICHAEL GOHLICH,

INGRID MIETHE & SABINE REH

Ethnographische Forschungsansitze gewinnen in den unterschiedlichen erzie-
hungswissenschaftlichen Feldern im deutschsprachigen Raum und international
kontinuierlich an Bedeutung. Die Ethnographie mit ihrem multimethodischen
Zugang und ihrem praktischen Ausgangspunkt, der leiblichen Anwesenheit der
Forscher oder Forscherinnen im Feld, bietet besondere Potentiale, um Felder ei-
nes immer wieder Ambivalenzen und Differenzen erzeugenden und durch Un-
gewissheit gekennzeichneten padagogischen Tuns und Prozesse von Selbst- und
Subjektbildungen in den Blick zu nehmen.

Fiir diese These lassen sich einige Argumente nennen. Hier soll aber vor al-
lem eines in den Vordergrund gestellt werden: Die Ethnographie blickt auf eine
lange Tradition der Erforschung bzw. der Konstruktion von Differenzen zuriick
und profitiert davon bei der Analyse aktuell zu beschreibender Phénomene.

Die Auseinandersetzung mit Differenz — verstanden als »das Fremde« — ist
zundchst in der Ethnologie, die international unter Variationen des Namens
»Anthropologie« firmiert, eine Grundfigur und wurde in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts eines der zentralen Themen der Philosophie und Kulturwissen-
schaften (Ricken/Balzer 2007). Die Konstruktionen von Differenz in padagogi-
schen Feldern waren schon immer ein Thema pddagogischer Theorie und Analy-
se, gerieten aber seit den 1970er Jahren verstérkt in den Fokus erziehungswis-
senschaftlicher Forschung. Nach der Wende zum dritten Jahrtausend wurden sie
zum Brennpunkt erziehungswissenschaftlicher Auseinandersetzung.
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Die Konjunktur ethnographischer Forschungszugénge in den unterschiedli-
chen erzichungswissenschaftlichen Forschungsfeldern zeigt einige Besonderhei-
ten internationaler und nationaler Forschungstraditionen auf. Im internationalen
Kontext besteht trotz der Komplexitét, die in der Analyse sehr spezifischer, lokal
situierter Felder im Kontext ethnographischer Studien entwickelt wurde, bis heu-
te eine hohe Anschlussfihigkeit dieser Forschungsrichtung innerhalb des qualita-
tiven Paradigmas. Wihrend die qualitativen Ansédtze im deutschsprachigen
Raum hiufig auf einzelne Methoden, Bezugstheorien und daraus entwickelte
Auswertungsverfahren zuriickgreifen, weist sich die Ethnographie dadurch aus,
dass je nach Gegenstand Methoden ausgewéhlt, theoretische Perspektiven entwi-
ckelt und Erhebungs- und Auswertungsmethoden eng miteinander verschrankt
werden. Wiahrend in Deutschland ethnographische Forschung lediglich einen
Teilbereich der qualitativen Sozialforschung beschreibt, steht dieser Begriff in-
ternational oft als Synonym fiir jede Form qualitativer Forschung. Darin zeigt
sich die grole Bedeutung ethnographischer Ansiitze.'

Im Folgenden wird zunéchst in einem ersten Schritt der grundlegende Bezug
der Ethnographie auf die Figur der Differenz anhand ihrer Internationalitit und
Interdisziplinaritdt in seiner historischen und aktuellen Entwicklung kurz entfal-
tet. In einem zweiten werden die einzelnen Beitrdge des Bandes, die sowohl ei-
nen Einblick in die deutschsprachige Diskussion als auch in die internationale
ethnographische Forschungslandschaft geben, vorgestellt.

INTERNATIONALE UND INTERDISZIPLINARE
ETHNOGRAPHISCHE TRADITIONEN:
FREMDHEITS- UND DIFFERENZRELATIONEN

Gerade in Bezug auf ihre historischen, theoretischen und forschungspraktischen
Wurzeln in Ethnologie und Anthropologie liefert die Ethnographie stets Interpre-
tationen von als »fremd« begriffenen Kulturen und arbeitet seit der »Krise der
Reprisentation« in dem Bewusstsein, dass gerade die verstehende Aneignung
des Differenten immer auch (post-)koloniale Beziehungen politischer und 6ko-
nomischer Abhéngigkeit transportiert. Ethnographie konstituiert sich bereits zu
Beginn des 20. Jahrhunderts aufgrund des durch den Kolonialismus wachsenden
Bedarfs nach einem Wissen iiber das Fremde im Kontext eigener und als fremd

1 In klassischen Ethnographien wurde jedoch hiufig mit qualitativen und quantitativen
Methoden gearbeitet, so dass diese Zuordnung zu Paradigmen der Sozialforschung fiir

die Ethnographie letztendlich nicht durchzuhalten ist.
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begriffener Kulturen vor allem im britischen und US-amerikanischen Kontext.
Sie wird aus zwei Wissenschaftstraditionen gespeist, die wiederum in unter-
schiedlichen nationalen Kontexten verankert sind, und weist von Beginn an eine
groBe Flexibilitdt auf: Auf der einen Seite die dltere, die im deutschsprachigen
Raum »Ethnologie« genannt wird und sich als Wissenschaft vom Fremden ver-
steht (Kohl 2012) und auf der anderen die Soziologie, die sich, teilweise mit der
Ethnologie entlichenen Methoden, der Analyse der eigenen Gesellschaft widmet.
Diese Tradition zweier Disziplinen, in die im Verlauf noch weitere einflieBen
wie die Psychologie und die Erzichungswissenschaft, schafft eine spannungsrei-
che und produktive Beziehung (Atkinson et al. 2001: 2).

Auch in den einzelnen Disziplinen existieren unterschiedliche, teilweise na-
tionale Traditionen, in denen Differenz verschieden interpretiert wird. Die sich
etwa zeitgleich entwickelnde social anthropology in Grofbritannien und die cul-
tural anthropology in den USA stehen beide in enger Wechselwirkung mit dem
Kolonialismus, der in beiden Landern jedoch andere Auspragungen hatte. In der
sich ebenfalls zu Beginn des 19. Jahrhunderts neu etablierenden Disziplin wurde
zunéchst noch zu menschlichen Universalien geforscht, bis sich eine partikulare
Anthropologie herausbildete, die kulturelle Phdnomene in ihren jeweiligen Kon-
texten untersuchte. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wuchs in GroBbritannien das
Bediirfnis, die weltumspannende >British family of nations< zu verstehen und die
sich neu konstituierende Disziplin social anthropology wurde von der britischen
Regierung groBziigig mit Forschungsgeldern ausgestattet (Brewer 2000). Wenn
es auch die Absicht der Disziplin war, koloniale Herrschaft herauszufordern, hat-
ten diese ersten Einsdtze der Anthropologie doch enge Verbindungen zu Politik
und der britischen Regierung. Deshalb konnte die Etablierung der Wissenschaft
so schnell gelingen (Heath/Street 2008: 101f.). In der US-amerikanischen Tradi-
tion der cultural anthropology wurden die indigenen Kulturen im eigenen Land
untersucht, deren Tréger durch Verfolgung, Krieg und Krankheit stark dezimiert
worden waren, bis schlieBlich zu Beginn des 20. Jahrhunderts, etwa zeitgleich
mit der allmihlichen Anerkennung ihrer Biirgerrechte, das Bediirfnis entstand,
ihre Sprache und Kultur zu sammeln, zu dokumentieren und letztendlich zu kon-
servieren (Heath/Street 2008: 114f.). Der Griindungsmythos der Anthropologie
beider Lander mit ihren unterschiedlichen kolonialen Traditionen basiert auf ei-
nem holistischen Kulturverstindnis: Kulturen sollten beschrieben werden, bevor
sie nicht mehr existierten (Jebens 2011). Spétestens in den 1960er Jahren wurde
jedoch deutlich, dass Kulturen nicht verschwanden, sondern ihre Organisations-



12 | A. TERVOOREN, N. ENGEL, M. GOHLICH, |. MIETHE & S. REH

form wechselten und sich modernisierten.” Es wurde ein Kulturbegriff eingefiihrt
und bis heute kontinuierlich weiterentwickelt, mit dem Differenzen innerhalb
von Kulturen und vor allem auch die Transformation von Kulturen untersucht
werden konnten. Ulf Hannerz, britischer Anthropologe, beschreibt den Gegen-
stand der eigenen Disziplin ganz schlicht: »Diversity is our business« (Hannerz
2011), um diese Aussage dann allerdings zu prizisieren: »Yet I would propose
... that our methodological inclination toward ethnography, toward open end en-
counters with a potential for serendipitous discoveries, should be of particular
value in studying what is emergent« (ebd. 195).

Feldforschungen wurden ab dem Beginn des 20. Jahrhunderts auch in ande-
ren Wissenschaftsdisziplinen durchgefiihrt, allen voran in der Soziologie. Das
Ziel war nun nicht mehr, fremde Kulturen, sondern Teile der eigenen Gesell-
schaft, die den Forschenden dennoch fremd sind, zu untersuchen. Ob das Fremde
im Eigenen oder im Anderen untersucht wird, mag zwar verschiedene Auswir-
kungen haben, wirft aber durchaus #hnliche Fragen auf. Die Chicagoer Schule
der Soziologie hat die Methoden der cultural anthropology aufgegriffen, um das
Leben und die Kultur der Stadt Chicago zu untersuchen. Robert E. Park forderte
seine Studierenden explizit dazu auf, das Studierzimmer zu verlassen und sich
ins >wirkliche Leben« zu begeben. Dort verfolgten jene dann den Forschungsan-

2 Viele der Protagonisten, die sich an der Etablierung der neuen Disziplin beteiligten
und bald nicht mehr nur Fakten oder Wortlisten wie in der klassischen Anthropologie
des 19. Jahrhunderts sammelten, sondern den Alltag der untersuchten Menschen be-
schrieben, machten Erfahrungen mit der Notwendigkeit der Ubersetzung nicht nur
zwischen verschiedenen Kulturen bzw. Subkulturen, sondern auch zwischen unter-
schiedlichen nationalen Wissenschaftstraditionen. So stammte etwa Bronislaw Mali-
nowski aus Polen, studierte zunéchst in Krakau und im Anschluss bei dem Psycholo-
gen Wilhelm Wundt an der Universitit Leipzig, um letztendlich an der London School
of Economics einen Abschluss in anthropology zu machen. Nach seinen langen Feld-
forschungen auf den Trobriand-Inseln, die er aufgrund des Ausbruchs des ersten
Weltkriegs nicht verlassen konnte, erhielt er an der School of Economics einen Lehr-
stuhl fiir social anthropology und seine Schiiler, etwa Edward E. Evans-Pritchard,
Max Gluckman und Edmund Leach griindeten weitere anthropologische Institute in
Grofbritannien (Murdock 1943). Auch Franz Boas, einer der mafgeblichen Begriin-
der der US-amerikanischen cultural anthropology, wurde in Deutschland geboren und
ausgebildet. In die USA migriert gab er mafigebliche Impulse, aus denen sich kultur-
relativistische Ansdtze der Anthropologie entwickelten, die auf Vergleiche und Be-
wertungen von Kulturen untereinander verzichteten und Kulturen nicht in Bezug auf

andere, sondern auf sich selbst analysierten.
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satz eines »nosing around«, worunter ethnographische Feldforschungen unter-
schiedlichster Form zu verstehen sind (vgl. zum Beispiel Lindner 2007). Zahl-
reiche Feldstudien entstanden, die heute zum Teil als klassische Studien der So-
ziologie gelten. Untersucht wurden vor allem stddtische Subkulturen und ethni-
sche Minderheiten, beispielsweise die Probleme obdachloser Aussiedler, die Le-
benswelt von Wanderer- und Gelegenheitsarbeitern, stiddtische und ethnische
Ghettos, Jugendgangs oder auch organisierte Kriminalitit. Die methodischen
Ansitze vieler dieser Studien wurden zum Vorbild fiir weitere empirische For-
schungen vor allem in der Tradition des Symbolischen Interaktionismus und der
Ethnomethodologie. Ein empirisches Vorgehen, das vor allem auf der Praxis ei-
ner Beobachtung vor Ort basierte, war fortan aus dem Kanon der Wissenschaften
nicht mehr wegzudenken.

Die deutschsprachige anthropologische Disziplin, die im ersten Drittel des
20. Jahrhunderts unter dem Namen »Volkerkunde« rangierte, blieb — auch weil
Deutschland seine Kolonien bereits nach dem ersten Weltkrieg verloren hatte —
ein wenig bedeutendes Fach (Hauschild 2004: 130). In diesem wurde im Ver-
gleich zu den internationalen Diskursen eher ein Sonderweg eingeschlagen: Vie-
le deutsche Forscher, wenn auch nicht alle, orientierten sich nicht an dem inter-
national weit verbreiteten Modell der Feldforschung, wie es unter anderem durch
Boas eingefiihrt und durch Malinowski konsolidiert wurde, sondern eher an der
Tradition historischer Forschung, wie sie in der Romantik entwickelt wurde
(ebd. 123). Durch die erzwungene Migration und Expatriierung vieler Wissen-
schaftler nach 1933 wurde dieser deutsche Sonderweg noch verstérkt.

Im deutschsprachigen Raum erhielt die ethnographische Tradition maBgebli-
che Impulse aus der Disziplin der Entwicklungspsychologie und Soziologie, die
zur Konstitution der Kindheits- und Jugendforschung beitrug und auf Methoden
der Sozialforschung zuriickgriff. So wurde die Studie »Die Arbeitslosen von Ma-
rienthal« (Jahoda/Lazarsfeld/Zeisel 1975 [1933]), die am Psychologischen Insti-
tut der Universitit Wien angesiedelt und im Untertitel »soziographischer Ver-
such« genannt wird, von den Untersuchungen Charlotte Biihlers zum Lebenslauf
beeinflusst.” Diese Studie, die die Auswirkungen massiver Arbeitslosigkeit in ei-

3 Die Studie wurde durch eine Unterstiitzung der US-amerikanischen Rockefellerstif-
tung finanziert, den das Ehepaar Charlotte und Karl Biihler verwaltete. Paul Lazars-
feld berichtet im Vorwort zur Neuauflage von 1960, dass die beteiligten Wissen-
schaftler sich als Sozialpsychologen begriffen und sich nicht damit begniigen konnten,
»...Verhaltenseinheiten einfach zu »>zdhlen¢; unser Ehrgeiz war es, komplexe Erleb-
nisweisen empirisch zu erfassen« (Jahoda/Lazarsfeld/Zeisel 1975 [1933]: 14). Des-

halb entwickelten sie qualitative Methoden weiter. Lazarsfeld, der sich zwischen 1933
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ner Kleinstadt untersucht, ist multimethodisch ausgerichtet und legt ihre Schwer-
punkte sowohl auf quantitative Methoden wie auch auf Methoden der Beobach-
tung. Martha Muchow, Wissenschaftlerin am Psychologischen Institut an der
Universitdt Hamburg, die seit 1918 mit dem international sehr renommierten
William Stern zu einem weiten Begabungsbegriff bei Schulkindern forschte,
suchte als Alternative zu den quantitativen Forschungen einen Weg, um die Spe-
zifika der Lebenswelt des Grofistadtkindes und die Art und Weise, wie dieses
seinen Lebensraum erlebt, zu untersuchen (Muchow/Muchow 2012). Diese Stu-
die, die die Dimension des Lebensalters als zentrale Differenzlinie etablierte,
wurde 1978 von Jirgen Zinnecker wieder aufgelegt und in der Erziehungswis-
senschaft breit rezipiert (Faulstich-Wieland/Faulstich 2012). Etwa zeitgleich mit
der Wiederversffentlichung wurden auch erste ethnographische Forschungen in
der Schulforschung vorgelegt (exemplarisch Diedrich/Wulf 1979) und ethnogra-
phische Schulstudien aus den USA impulsgebend fur die deutschsprachige Dis-
kussion (Terhart 1979). In den 1980er Jahren wurden dann, angeregt durch die
britischen cultural studies, Kulturen von Jugendlichen vor allem im Ruhrgebiet
mit ethnographischen Designs untersucht (Bietau 1989, Helsper 1989). Eine wei-
tere Vitalisierung der ethnographischen Forschung in der Erziehungswissen-
schaft erfolgte schlieBlich mafigeblich tiber die Kindheitsforschung, in der flan-
kiert durch die new sociology of childhood im skandinavischen und angloameri-
kanischen Raum Kinder als Akteure im Kontext ihrer eigenen Lebenswelt in den
Mittelpunkt gestellt (Kelle/Breidenstein 1996) und ethnographische Forschungs-
designs als korrespondierend mit dem zugrunde gelegten Kindheitsbild aufge-
fasst wurden. Diskutiert wurde dann im Verlauf der weiteren Entwicklung, was
das spezifisch Erziehungswissenschaftliche in der ethnographischen Forschung
ausmacht. Zum einen wird aktuell stirker auf das Normativitdtsproblem in der
Péadagogik fokussiert (exemplarisch Hiinersdorf/Miiller/Maeder 2008), zum an-
deren werden Anschliisse an die aktuellen Debatten der Bildungsforschung aus-
gebaut (exemplarisch Gohlich/Reh/Tervooren 2013).

Die interdisziplindre Tradition und die internationale Verbreitung der Ethno-
graphie und ihre Anschlussfahigkeit ist durch die Konstituierung tiber verschie-
dene Figuren der Differenz, iiber verschiedene Gegenstdnde und diverse Wissen-
schaftstraditionen ermdglicht worden. Genau diese interdisziplindre Verfasstheit
war fiir die Verbreitung der Ethnographie von groBer Bedeutung, weil dadurch

und 1935 mit einem Stipendium der Rockefeller Foundation in den Vereinigten Staa-
ten aufhielt, entschied sich auch aufgrund der sich wandelnden politischen Verhltnis-
se in Osterreich endgiiltig zu migrieren. In den USA wurde er ein sehr bekannter So-

ziologe.
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nicht nur vielfiltige Felder, sondern auch verschiedene Wissenschaftstraditionen
Eingang in diese Forschungsrichtung fanden. Ein internationaler Austausch im
Feld der erziehungswissenschaftlichen Ethnographie ist also in der Tradition der
Ethnographie angelegt, bislang jedoch nur in Ansétzen etabliert. Die internatio-
nalen Konferenzen zur Ethnographie in der Erziechungswissenschaft 2006 in Zii-
rich, 2009 in Frankfurt und 2011 in Erlangen haben jedoch dazu beigetragen,
diesen zu intensivieren. Ausgewéhlte Vortrage der Konferenz, die im November
2011 am Institut fiir Pddagogik der Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-
Niirnberg in Kooperation mit der Kommission »Qualitative Bildungs- und Bio-
graphieforschung« in der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft
veranstaltet wurde, liegen den Aufsitzen dieses Bandes zugrunde.*

Unabhéngig davon, ob in der ethnographisch orientierten Forschung Diffe-
renz nun als Fremdes, Kultur oder als Subkultur, als Lebensalter oder — abstrak-
ter — als relationale Struktur gefasst wird, kann nicht {ibersehen werden, dass der
Umgang mit Figuren der Differenz stets problematisch bleibt und der Gefahr der
Reifizierung ausgesetzt ist (Fritzsche/Tervooren 2012). Die Beitrége dieses Ban-
des beschiftigen sich deshalb auf der theoretischen, der methodologischen und
empirischen Ebene mit den Herausforderungen der Konstruktionen von Diffe-
renz. Der Schwerpunkt liegt auf der erziehungswissenschaftlichen Forschung,
doch sind auch soziologische und anthropologische Perspektiven aufgenommen
worden, da neben der internationalen an die interdisziplindre Tradition der Eth-
nographie angeschlossen wird.

AKTUELLE POSITIONEN INTERNATIONALER
ERZIEHUNGSWISSENSCHAFTLICHER ETHNOGRAPHIE.
Zu DEN BEITRAGEN DES BANDES

Der Band ist in drei Teile untergliedert. Im ersten Teil wird die Figur der Diffe-
renz als theoretische Grundlage erziehungswissenschaftlicher Ethnographie dis-
kutiert. Im zweiten Teil wird in einer methodologischen Perspektive nach me-
thodischen Implikationen des Differenzbegriffs. Der dritte Teil Bandes — wiede-
rum unterteilt in drei Abschnitte — ist empirisch ausgerichtet: Hier werden Diffe-
renzphdanomene und Konstruktionen von Differenzen in Organisation, Schule —
als eine in der erziehungswissenschaftlichen Ethnographie héufig untersuchte

4 Sarah Zimmermann sei herzlich fiir die sorgfiltige Korrektur und Formatierung des

Bandes gedankt.
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Form der Organisation — und in Bezug auf unterschiedliche Lebensalter fokus-
siert.

Die Beitrdge des ersten Teils »Die Figur der Differenz als theoretische
Grundlage erziehungswissenschaftlicher Ethnographie« diskutieren die Notwen-
digkeit einer theoretischen Auseinandersetzung ethnographischer Forschung mit
dem Begriff der Differenz. In der Absicht, »Differenz« als theoretischen Aus-
gangspunkt auszuarbeiten, greifen die Beitrdge auf jeweils unterschiedliche sozi-
alwissenschaftliche Theorietraditionen sowie auf unterschiedlichen Debatten in-
nerhalb der (erziehungswissenschaftlichen) Ethnographie zuriick. Der den theo-
retischen Teil er6ffnende Beitrag von Norbert Ricken und Sabine Reh nimmt
Bezug auf die ausgedehnte Debatte um Differenz in der sozialwissenschaftlichen
und erziehungswissenschaftlichen Forschung und diskutiert die empirischen und
methodologischen Herausforderungen eines Verstdndnisses von radikaler Diffe-
renz fiir die ethnographische Forschung in padagogischen Feldern. Gefragt wird,
was differenztheoretisches Forschen charakterisiert und aus welchen Traditionen
sich dieses speist. Margaret Eisenhart arbeitet im zweiten Beitrag vier Phasen
erzichungswissenschaftlicher Ethnographie in den USA seit den 1950er Jahren
heraus und gibt so einen Uberblick iiber die US-amerikanische Entwicklung der
Ethnographie. Sie zeigt, welche herausragende Bedeutung die Konzepte von Dif-
ferenz und Ungleichheit hatten und haben und wie sie jeweils unterschiedlich ge-
fasst worden sind. Hans-Riidiger Miiller und Dominik Krinninger bestimmen
Fremdheit als Grundparadoxon erziechungswissenschaftlicher Ethnographie. Am
Beispiel ihres Forschungsprojekts zum inhdrenten Bildungssinn der Lebenswelt
Familie schlagen sie ein methodisches Vorgehen vor, das zwischen der Dignitit
des Feldes und dem padagogisch ausgerichteten Erkenntnisinteresse vermittelt.
Daniel Wrana fragt in seinem Beitrag nach Operationen, in denen ein Unter-
schied gemacht und damit Differenz konstruiert wird. Dabei entfaltet er Potentia-
le einer strukturalen Differenzanalyse, umreifit im zweiten Schritt eine theoreti-
sche Wende, die mit dem Poststrukturalismus verbunden ist, um im dritten
Schritt aufzuzeigen, wie nach einer pragmatischen Wende, die das doing diffe-
rence in den Vordergrund stellt, diskursive soziale Praktiken analysiert werden
konnen. Im letzten Beitrag prasentiert Herbert Kalthoff mit Bezug auf Debatten
in der Bildungssoziologie eine Rekonzeptionalisierung ethnographischer Schul-
und Unterrichtsforschung. Auf der Ebene der Methodologie stellt er vor allem
die Bedeutung von Artefakten flir Bildungsprozesse heraus.

Im zweiten Teil »Differenz und Differenzen in Methodologie und Methoden
ethnographisch-erziechungswissenschaftlicher Forschung« sind Beitrdge ver-
sammelt, die in dezidiert methodologischer Absicht Mdglichkeiten und Bedin-
gungen ethnographischer Forschungspraxis vor einem differenztheoretischen
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Hintergrund diskutieren. Neben der Betrachtung unterschiedlicher ethnographi-
scher Forschungsansétze in der Erziehungswissenschaft steht dabei vor allem der
Vorgang der Beobachtung im Zentrum methodologischer Uberlegungen. Einlei-
tend présentiert Dennis Beach eine Bestandsaufnahme ethnographischer For-
schungspraxis und ethnographischer Studien im skandinavischen Raum. Prob-
lematisiert und als meta-ethnographische Frage dem skandinavischen Kontext
enthoben wird dabei die auffallende Differenz zwischen dem hohen ethnographi-
schen Anteil innerhalb erziechungswissenschaftlicher Forschung und dem relativ
geringen Erfolg der Publikation selbiger. Jiirgen Budde stellt in seinem Beitrag
die Frage, ob sich Differenz beobachten ldsst. In Bezug auf ein Forschungspro-
jekt zu Heterogenitdtskonstruktionen wird die Analyse von Differenz als metho-
disch-methodologisches Problem erortert. Birgit Althans bestimmt den Korper
der Beobachtenden in padagogischen Situationen als Ort der Differenzerfahrung.
Sie rekonstruiert exemplarisch die Konstruktion des teilnehmenden Beobachters
seit dem 18. Jahrhundert, um abschlieend Impulse aus den Bewegungs-, Tanz-
und Theaterwissenschaften und Theorien des Performativen als mogliche Per-
spektiven ethnographischer Forschung zu markieren. Siegfried Saerberg charak-
terisiert in seinem Beitrag die visuelle Wende innerhalb der qualitativen For-
schung als Teil des body turns, der bisher auditive und haptische Sinneswahr-
nehmungen vernachldssigt habe. Zur Bearbeitung des methodischen Desiderats
wird die Audioethnographie vorgeschlagen und die Erforschung des blinden
Wahrnehmungsstils durch ein blindes autoethnographisches Forschungssubjekt
erprobt. Im abschlieBenden Beitrag von Alexander Geimer werden im Anschluss
an die performative Wende im anglo-amerikanischen Raum Grundlagen, Politik
und Asthetik einer performativen, kunstbasierten Ethnographie diskutiert. Nach
einem Vergleich mit Ansdtzen des Performativen im deutschsprachigen Raum
schlieft er mit dem Plddoyer, dass qualitative Forschung zumindest in Teilen
produktiv an diese Debatte anschlieBen konne.

Der Schwerpunkt des dritten Teils »Phédnomene, Konstruktionen und Pro-
duktionen von Differenzen in unterschiedlichen pédagogischen Feldern« ver-
sammelt Beitrdge, die auf Grundlage ethnographischer Studien das Phinomen
der Differenz empirisch beleuchten. Dabei wird — an die Diskussionen der ersten
beiden Abschnitte anschlieBend — das gegenstandstheoretische und methodische
Erkenntnisinteresse beziiglich des Verhéltnisses von Ethnographie und Differenz
in unterschiedlichen piddagogischen Feldern fortgefiihrt.

Im Abschnitt »Ethnographie und Organisation« gerét die Organisation nicht
nur als Rahmen und Ort padagogischer Praktiken der Differenz, sondern auch als
differenzproduzierender Gegenstand in das Blickfeld piddagogischer Ethnogra-
phie. Eroffnet wird dieser Teil mit einem Beitrag von David N. Gellner zu seinen
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Forschungen an nepalesischen Schulen. Ausgehend von der Annahme, dass in
Organisationen keinesfalls per se gemeinsame Werte bestehen, widmet sich
Gellner hier der Frage, wie differente Werte und Moralansichten in Schulen her-
gestellt und verhandelt werden. Im zweiten Beitrag stellt Michael Gohlich Uber-
legungen zu einer piddagogischen Ethnographie von Organisationen an. Als zent-
rale ethnographische Kategorie wird das Praxismuster vorgeschlagen und an-
hand empirischer Befunde zu Praktiken der Differenzbearbeitung aus unter-
schiedlichen Forschungskontexten exemplifiziert. Nicolas Engel spricht sich im
dritten Beitrag fiir eine pddagogische Ethnographie von Organisationen aus. Auf
Grundlage ethnographischer Studien in deutsch-tschechischen Organisationen
werden dabei zentrale Differenzverhiltnisse und Ubersetzungsanforderungen ei-
ner pidagogischen Organisationsethnographie diskutiert. Der Abschnitt schliefit
mit einem Beitrag von Peter Cloos, in dem dieser dem Phanomen der Differenz-
herstellung in Organisationen zunéchst aus professions- und organisationstheore-
tischer Perspektive nachgeht und dann auf Basis von Erfahrungen aus unter-
schiedlichen Forschungszusammenhéngen Moglichkeiten der Analyse aufzeigt.

Der Abschnitt »Ethnographie und Schule« versammelt Beitrége, die die Pra-
xis und die Bedingungen der Herstellung von Differenz- und Anerkennungsver-
hiltnissen im schulischen Kontext ethnographisch untersucht haben. Yaliz Ak-
baba setzt mit einem Beitrag ein, in dem auf das strukturelle Dilemma der Aner-
kennung von Andersartigkeit hingewiesen wird. Anhand von ethnographischen
Beschreibungen unterschiedlicher Einheiten des Englischunterrichts einer Ge-
samtschule werden piddagogische Praktiken der Anerkennung als differenzpro-
duzierende Vorginge interpretiert. Der Beitrag von Ira Schumann setzt sich mit
der Differenz »behindert — nicht-behindert« und der Frage auseinander, wie die-
se Unterscheidung von Akteuren des schulischen Felds hervorgebracht bzw.
durch die Forschung selbst hergestellt wird. Im Zentrum des Beitrags stehen ers-
te Ergebnisse eines ethnographischen Forschungsprojekts in einer integrativen
Gesamtschule. Beatriz Ballestin stellt in ihrem Beitrag Ergebnisse einer verglei-
chend angelegten Ethnographie zur Frage der Integration von Kindern mit Mig-
rationshintergrund in zwei katalonischen Grundschulen vor. Fiir eine hier konsti-
tutive soziale Ungleichheit resp. Reproduktion sozio-kultureller Differenzen
werden kulturalisierende institutionelle Ideologien verantwortlich gemacht. Im
letzten Beitrag des zweiten empirischen Teils beschiftigt sich Bettina Fritzsche
mit dem Phidnomen der Differenzproduktion im schulischen Anerkennungsge-
schehen. Vor dem Hintergrund der Auseinandersetzung mit dem Konzept der
Anerkennung werden videographische Analysen der interaktiven Unterrichtsge-
staltung einer Grundschule in Uberlegungen zu einem verantwortlichen Handeln
in Schulen unter der Bedingung von Heterogenitét tiberfiihrt.
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Unter dem Titel »Ethnographie und Lebensalter« werden Phidnomene der
Differenzproduktion in unterschiedlichen Lebensphasen und entsprechenden pé-
dagogischen Feldern mit ethnographischen Zugingen analysiert. Der Beitrag von
Sascha Neumann und Claudia Seele bezieht sich auf das frithpadagogische Feld
in Luxembourg. Auf Grundlage ethnographischer Daten wird bezogen auf das
Phianomen der Plurilingualitdt der Frage nachgegangen, wie im Alltag einer dor-
tigen Kindertageseinrichtung (sprachliche) Diversitit als Differenz hervorge-
bracht wird. Die Hervorbringung von Differenz im Rahmen von Einschulungs-
verfahren thematisieren Helga Kelle und Anna Schweda in ihrem Beitrag. Am
Beispiel von zwei Beurteilungsbogen werden zum einen Praktiken der Diffe-
renzdokumentation aufgezeigt sowie zum anderen das Verfahren der ethnogra-
phischen Instrumentenanalyse exploriert. Der Beitrag von Sebastian Schinkel fo-
kussiert auf das Feld der Familie. Untersucht wird hier die alltagspraktische Ver-
rdumlichung des familialen Zusammenlebens hinsichtlich der Orientierung ge-
benden Reproduktion >bio-sozialer< Differenzen. Der den Abschnitt abschlie-
Bende Beitrag von Eduardo Weiss thematisiert die Bedeutung des Konzepts der
Subjektivitdt fiir die Rekonstruktion studentischen Lebens in Mexiko. Mit Riick-
griff auf Erkenntnisse einer breit angelegten Studie werden Identitétsbildungs-
prozesse von mexikanischen Studenten und Studentinnen nicht nur auf mit Blick
auf die jeweilige Sozialisation, sondern auch vor allem hinsichtlich eines kom-
plexen Alltagskontexts rekonstruiert.
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