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Ich habe nie einen Hehl daraus gemacht, dass ich das Steuerrecht nicht
fiir ein ideales System von Regeln halte, ja insbesondere den besonde-
ren Verbrauchsteuern liegen in der Tat keine sachgerechten Regeln zu-
grunde.

(Klaus Tipke)'

Teil 1 Einfiithrung

Die Einfithrung der Kernbrennstoffsteuer im Jahr 2010* hat eine lebhafte Auseinan-
dersetzung mit dem Begriff und den Grenzen von bundeseinheitlichen Verbrauchsteu-
ern im Schrifttum® und in der Rechtsprechung* angeregt. Diese brachte eine Vielzahl
an offenen Fragen zur Moglichkeit der Einfiihrung und Anpassung von Verbrauch-
steuern zuriick in den Fokus von Wissenschaft und Praxis.

Der Gesetzestext bezeichnet die Kernbrennstoffsteuer ausdriicklich als Verbrauch-
steuer 1.S.d. Abgabenordnung (§ 1 Abs. 1 S. 2 KernbrStG). Die Einordnung der Kern-
brennstoffsteuer als Verbrauchsteuer auch im verfassungsrechtlichen Sinne ist jedoch
umstritten. Daneben ist die Vereinbarkeit mit Verfassungssitzen auferhalb der Fi-
nanzverfassung, mit allgemeinen Besteuerungsprinzipien und mit dem primédren und
sekundéren Unionsrecht’® umstritten.

Der Kernbrennstoffsteuer wird — zentral aber nicht abschlieBend — vorgeworfen, dass
sie:

1 Tipke, Steuergerechtigkeit in Theorie und Praxis, 1981, S. VII; Englisch stellt ebenso fest, dass es kein
rationales System* gebe, Englisch in Tipke/Lang, Steuerrecht’!, 2013, § 18 Rn. 123.

2 Kernbrennstoffsteuergesetz (KernbrStG) v. 8.12.2010, BGBI. 12010, 1804.

3 Zum Stand der Diskussion in der Literatur insbesondere Bruch/Greve, BB 2012, 234; Cordewener,
Ubg 2012, 607; Driien, ZfZ 2012, 309; Englisch, StuW 2012, 318; Fihrmann/Ringwald, IR 2012, 30;
Girditz, N&R 2013, 11; Hartmann, DStZ 2012, 205; Jatzke, ZfZ 2010, 279; ders., ZfZ 2012, 150;
Kube, IStR 2012, 553; Martini, ZUR 2012, 219; Méckel, DOV 2012, 265; Schoenfeld, AW-Prax 2011,
415; Seer, DStR 2012, 325; Stein/Thoms, BB 2011, 471; dies., BB 2012, 1380 (1388 f.); Waldhoff, ZfZ
2012, 57; Wernsmann, NVwZ 2011, 1367, ders., ZfZ 2012, 29.

4 Chronologisch: FG Hamburg v. 16.9.2011, 4 V 133/11, DStRE 2012, 53; FG Miinchen v. 4.10.2011,
14V 2155/11, DStRE 2012, 48; FG Baden-Wiirttemberg v. 11.1.2012, 11 V 2661/11, DStRE 2012,
296; hingegen im AdV-Verfahren nur in Ansétzen zum Begriff der Verbrauchsteuern i.S.d. Finanzver-
fassung BFH v. 9.3.2012, VII B 171/11, BFHE 236, 206; FG Hamburg, 29.1.2013, 4 K 270/11,
BeckRS 2013, 95378; FG Hamburg v. 19.11.2013 — 4 K 122/13, BeckRS 2014, 96469.

5 Zur Nutzung der Begriffe Union/EU/Gemeinschaft/EG sowie Unionsrecht/ Gemeinschaftsrecht: Die
Begriffe Gemeinschaft/EG sowie Gemeinschaftsrecht werden im Folgenden nur verwendet, wenn be-
schriebene Vorgidnge vor dem 1.12.2009 bereits abgeschlossen waren. Die Begriffe Union/EU sowie
Unionsrecht werden in Bezug auf Vorginge gewihlt, die entweder erst ab dem 1.1.2009 stattfanden
oder sich iiber beide der genannten Zeitrdume erstreckten oder weiter erstrecken.
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* dem finanzverfassungsrechtlichen Verbrauchsteuerbegriff nicht gerecht
werde, da sie weder eine wirtschaftliche Belastung des Verbrauchers her-
beifiihre noch an ein privat konsumierbares Gut ankniipfe,

* gegen Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 12 GG und Art. 14 GG verstoBe,
* gegen das Beihilfeverbot der Art. 107 ff. AEUV verstoBe,

* nicht mit dem Vertrag iiber die Griindung der Europdischen Atomge-
meinschaft® (EURATOM-Vertrag’) vereinbar sei®und

« nicht mit den Richtlinien zur Harmonisierung der Energiebesteuerung
(Verbrauchsteuersystemrichtlinie’ und Energiesteuerrichtlinie'®) verein-
bar sei.

Bereits die Tatsache, das das FG Hamburg das Kernbrennstoffsteuergesetz so-
wohl dem BVerfG zur verfassungsrechtlichen Priifung vorgelegt hat,' als auch
ein Vorabentscheidungsverfahren zum EuGH eingeleitet hat,'? zeigt, dass die
bestehende Kritik an der Steuer durchaus gewichtig ist. Dies wird durch den je-
weils sehr umfassenden Charakter der Vorlagebegriindungen weiter unterstri-
chen.

Dass die Kernbrennstoffsteuer auf so vielen Ebenen und hinsichtlich einer sol-
chen Vielzahl von Einzelaspekten Fragen aufwirft, macht eine umfassende Aus-
einandersetzung mit dem Bereich der Verbrauchsbesteuerung notwendig. Die
Kernbrennstoffsteuer mag zwar nicht die einzige in der jiingsten Vergangenheit
eingefiihrte bundeseinheitliche Steuer sein, die im Schrifttum erhebliche und
vielschichtige Kritik erfahren hat," die Zahl der beanstandeten méglichen
Rechtsverstofe ist jedoch bei keiner anderen Steuer so grof3. Auch l6ste schon

6 Vertrag zur Griindung der Européischen Atomgemeinschaft v. 25.3.1957, BGBI. 11 1957, 1014.

7 Ebenfalls gebrauchliche Abkiirzung: EAV.

8 Die Frage der Vereinbarkeit der Kernbrennstoffsteuer mit dem EURATOM-Vertrag wird in die-
ser Arbeit weitgehend ausgeklammert. Vgl. jedoch einen VerstoB priifend und letztlich ableh-
nend Martini, ZUR 2012, 219, 226; ohne abschlieBendes Ergebnis erwégend Schoenfeld,
AW-Prax., 2011, 415 (422).

9 RL 2008/118/EG des Rates v. 16.12.2008 iiber das allgemeine Verbrauchsteuersystem und zur
Aufhebung der RL 92/12, ABI. 2008, L 76/42.

10 Richtlinie 2003/96/EG des Rates v. 27. Oktober 2003 zur Restrukturierung der gemeinschaftli-
chen Rahmenvorschriften zur Besteuerung von Energieerzeugnissen und elektrischem Strom,
ABI. 2003, L 283/51 (im Folgenden: EnergieStRL).

11 FG Hamburg v. 29.1.2013 — 4 K 270/11, BeckRS 2013, 95378.

12 FG Hamburg v. 19.11.2013 — 4 K 122/13, BeckRS 2014, 96469.

13 Vgl beispielhaft die Diskussion um die Einordnung der Luftverkehrsteuer (Luftverkehrsteuer-
gesetz v. 9.12.2010, BGBI. 12010, 1885) als Verkehrsteuer Eilers/Hey, DStR 2011, 97 ff.;
Friedrich, DStR 2010, 2601 (2604); Kloepfer/Bruch, BB 2010, 2791; Sopp, DB 2010, 2243;
Stein/Thoms, BB 2011, 471 (475).



die Neueinfithrung anderer junger bundeseinheitlicher Verbrauchsteuern
(Stromsteuer', Alkopopsteuer'®) Diskussionen um die Vereinbarkeit mit der Fi-
nanzverfassung aus,'® was die bestehenden Unsicherheiten in diesem Rechtsbe-
reich weiter verdeutlicht.

14 Stromsteuergesetz (StromStG) v. 24.3.1999, BGBI. 11999, 378.

15  Alkopopsteuergesetz (AlkopopStG) v. 23.7.2004, BGBI. 1 2004, 1857.

16  Beispielhaft kritisch zur Stromsteuer Arndt, Stromsteuergesetz, 1999, S. 44 f.;
Herdegen/Schon, Okologische Steuerreform, 2000, S. 28 ff.; schon den Steuercharakter der
Stromsteuer verneinend Lisz, DB 2000, 1216 (1217); zur Alkopopsteuer Pfab, ZfZ 2005, 110 ff.



§1 Untersuchungsgegenstand und -bedarf

Die aktuelle Diskussion um die RechtmiBigkeit der Kernbrennstoffsteuer zeigt,
dass der Gesetzgeber bei der Neueinfilhrung einer bundeseinheitlichen Ver-
brauchsteuer vielfaltige Vorgaben einhalten muss.

Es gibt zwei Wege, auf denen in Deutschland bundeseinheitliche Verbrauchsteu-
ern eingefiihrt werden konnen. Zum einen kann der Bundesgesetzgeber nach
Art. 105 Abs. 2 i.V.m. Art. 106 Abs. 1 Nr. 2 GG autonom Verbrauchsteuern ein-
fiihren.'” Zum anderen konnen auf Grundlage von Art. 113 AEUV durchgefiihr-
te Harmonisierungsmafinahmen'® dem nationalen Gesetzgeber aufgeben, bis-
lang in Deutschland nicht bestehende Steuern zu erlassen. Diesem europarecht-
lichen Erfordernis kann der Gesetzgeber, bei entsprechenden europarechtlichen
Vorgaben, durch die Einfiihrung einer Verbrauchsteuer nachkommen. Am Ende
beider Verfahren steht eine neue bundeseinheitliche Verbrauchsteuer. In beiden
genannten Verfahren sind der nationale wie auch der europidische Gesetzgeber
nicht vollstdndig frei in der Ausgestaltung einer ,,Verbrauchsteuer”. In dieser
Arbeit sollen die wesentlichen Grenzen beleuchtet werden, die das bestehende
Gefiige an Rechtssitzen den Gesetzgebern beim Erlass von sekunddrem Uni-
onsrecht bzw. nationalen Gesetzen zur Einfiihrung von Verbrauchsteuern auf-
zeigt. Zentrales Element der Priifung ist die Frage, wann es sich bei einer Steuer
iiberhaupt (begrifflich) um eine Verbrauchsteuer im Sinne der Finanzverfassung
handelt. Erst wenn feststeht, dass eine Steuer diesen Begriff erfiillt, sind auBler-
finanzverfassungsrechtliche Begrenzungen mit in die Betrachtung einzubezie-
hen.

Unter Annahme eines Numerus clausus der Steuerarten' konnen Bundes- und
Landesgesetzgeber nur Steuern erlassen, die einer der in der Finanzverfassung
genannten Steuerarten oder Einzelsteuern zuzuordnen sind. Die Bestimmung
des Begriffs der Verbrauchsteuern — sowie der anderen genannten Steuerarten —
hat daher Auswirkungen nicht nur auf die Kompetenzverteilung zwischen Bund
und Léndern, sondern auf Moglichkeit der Neueinfiihrung von Steuern. Die Be-
griffsfindung hat damit zentrale Bedeutung fiir die Entwicklung des einfachge-
setzlichen Steuergefiiges.

In den vergangenen Jahren® sind in Deutschland — wie in anderen Mitglied-
staaten der Europidischen Union — weitere neue nichtharmonisierte Verbrauch-

17 Zum Umfang des Steuererfindungsrechts des Gesetzgebers Teil 3 § 8 1.

18  Zur Harmonisierungsnorm Teil 2 § 6 III.

19  Hierzu Teil 3 § 8 1.

20  Lang sprach insoweit schon 1992 von einer neuen Bliitezeit spezieller Verbrauchsteuern, DStJG
Bd. 15 (1992), S. 115 (120).



steuern eingefiihrt worden. Ein solch unabhéngiges nationales Vorgehen ermdg-
licht der aktuelle Harmonisierungsstand bewusst. Wahrend in der Zeit des akti-
ven Anstrebens einer Verbrauchsteuer-Vollharmonisierung — also im wesentli-
chen bis 1992 — angenommen wurde, dass der Grundsatz der Gemeinschaft-
streue die Mitgliedstaaten verpflichte, vor der Einfiihrung neuer Verbrauchsteu-
ern einen (reglementierenden) Erfolg oder das endgiiltige Scheitern der Harmo-
nisierungsbemiihungen abzuwarten,”’ verschafft der derzeitige Harmonisie-
rungsstand den Mitgliedstaaten bewusst Freiheiten zur Ausgestaltung und Er-
weiterung ihres Verbrauchsteuersystems. Von dieser Freiheit wird nun in Zeiten
desolater Haushaltslagen und der allgemeinen Finanzkrise zunehmend Ge-
brauch gemacht, weswegen die Frage der Begrenzung neue praktische Bedeu-
tung gewinnt.

Wissenschaft und Rechtsprechung haben sich in den letzten zwanzig Jahren
durchaus intensiv mit dem Gebiet der Verbrauchsbesteuerung auseinanderge-
setzt. Der Fokus der Betrachtungen wich jedoch wesentlich vom zentralen An-
liegen dieser Arbeit ab. Die Bestrebungen zur Erreichung einer europdischen
Harmonisierung pragten im ausgehenden 20. Jahrhundert wesentlich die rechts-
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Gebiet der Verbrauchsteuern.?
Die Europédische Union hat auf Grundlage des primérrechtlichen Harmonisie-
rungsgebots seit 1992 ein auf einer einheitlichen Grundlage stehendes Ver-
brauchsteuer-Teilsystem der Mitgliedstaaten geschaffen.” Dieses entwickelten
die Mitgliedstaaten, insbesondere hinsichtlich der Besteuerung von Energietra-
gern, in der Folge weiter. Eine vorbildlose autonom-nationale Entwicklung ver-
schwand lange weitgehend aus dem Fokus der wissenschaftlichen Betrachtung.

Es gibt bereits monographische Arbeiten, die sich intensiv mit der Thematik der
Verbrauchsbesteuerung auseinandersetzen. Nach der grundlegenden aber rein
national fokussierten Arbeit von Forster™ aus dem Jahr 1986 entstanden bis
1998 zwei Dissertationen von Jatzke und Miiller, auch das System der Ver-

21 Arndt, DStR 1989, 471 (476); Grabitz, Stillhalte-Verpflichtungen vor dem Binnenmarkt, 1988,
S. 52; Jenzen geht jedenfalls von der Erforderlichkeit eines ,,integrationsfreundlichen Verhal-
tens™ aus, was hinter dem Malfstab einer Stillhalteverpflichtung zuriickbleibt, Jenzen, Energie-
steuern im nationalen und internationalen Recht, 1998, S. 267. Ausdriicklichen vorgeschlage-
nen Stillhalte-Verpflichtungen hat u.a. Deutschland widersprochen, Finanzausschuss (7. Aus-
schuss) Beschlussempfehlung und Bericht zu der Unterrichtung durch die Bundesregierung
(Drucks. 10/4583 Nr. 4) — Vorschlag fiir die Richtlinie des Rates zur Einfithrung einer Stillhal
tevereinbarung im Bereich der Mehrwertsteuer und der Verbrauchsteuern — KOM (85) 606
endg., BT-Drucks. 10/6673, S. 7 f.; vgl. erlauternd Beichelt, StuW 1989, 83 (87).

22 Vgl. Jatzke, Das System des Verbrauchsteuerrechts, 1997, S. 21 f.

23 Zum Harmonisierungsstand in den 90er-Jahren Beermann, DStZ 1993, 257 {f.; ders., DStZ
1998, 306 ff.

24 Forster, Die Verbrauchsteuern, 1989.
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brauchsbesteuerung auf europiischer Ebene aufgreifen.”® Die drei genannten
Arbeiten setzen sich unter anderem mit dem Begriff der Verbrauchsteuern aus-
einander, wobei die gefundenen Definitionsansétze sich in Teilen widerspre-
chen. Wie die aktuelle Diskussion zeigt, kann der wissenschaftliche For-
schungsstand noch nicht als gesichert beschrieben werden. Eine zumindest weit-
gehend anerkannte trennscharfe Begriffsbestimmung gibt es noch nicht.”’
Schrifttum und Rechtsprechung erorterten zwar die Begrenzung der Ausgestalt-
barkeit von Verbrauchsteuern, dies geschah jedoch nur punktuell bei der Be-
leuchtung einzelner Verbrauchsteuerprojekte, nicht hingegen in einem umfas-
senden abstrakten Rahmen. Zudem unterlag die Rolle der Verbrauchsteuern mit
Blick auf das gesamte staatliche Eingriffsrecht in der Vergangenheit einem suk-
zessiven Wandel. Wéhrend die tradierten Verbrauchsteuern jedenfalls im Zeit-
punkt ihrer Einfithrung — nicht unbedingt jedoch im Zeitpunkt der Harmonisie-
rung — primér der Einkiinfteerzielung dienten,” steht bei den neu eingefiihrten
Verbrauchsteuern sowie bei der Anderung bestehender Verbrauchsteuern zu-
meist — jedenfalls in der politischen Debatte — die Verfolgung von Lenkungszie-
len im Vordergrund.” Diesem Wandel des Einsatzes von Verbrauchsteuern wer-
den die nunmehr 15 oder mehr Jahre zuriickliegenden monographischen Be-
trachtungen — dem damaligen Forschungsfokus entsprechend — nur begrenzt ge-
recht.

Die Eignung von Verbrauchsteuern zu Lenkungszwecken ist jedenfalls bei An-
streben eines Systemwandels hin zu einem lenkungssteuergeprigten Steuersys-
tem® unter Beriicksichtigung der derzeitigen Aufkommensaufteilung durch die
Finanzverfassung durchaus zweifelhaft. Der Einsatz kann nicht pauschal aus ei-
nem héufig stark ordnungspolitisch geprdgten Blickwinkel in jedem Mafie und
fiir jeden verfolgten Zweck befiirwortet werden.”! Eine mogliche Umstellung
des Abgabensystems hin zu einem in groBen Teilen auf lenkenden Abgaben ba-
sierenden System hat in der juristischen wie finanz- und politikwissenschaftli-
chen Diskussion erhebliche Beachtung gefunden.’ Der Fokus der Diskussion

25  Jatzke, Das System des Verbrauchsteuerrechts, 1997; Miiller, Struktur, Entwicklung und Begriff
der Verbrauchsteuern, 1997.

26  Vgl.unten Teil 3§ 7 1.

27  Anders einzig Bruch/Greve, BB 2010, 234 (235).

28  So auch noch 1997 Jatzke, Das System des Verbrauchsteuerrechts, 1997, S. 87.

29 F Kirchhof, DOV 1992, 233 (239); S6/n, FS Stern, 1997, S. 587; Weber-Grellet, NJW 2001,
3657, Tipke ging 2003 davon aus, dass die Kaffeesteuer die letzte verbliebene reine Fiskal-
zwecksteuer sei, Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. 112, 2003, S. 1055; bestitigend ders. in FS
Reiss, 2008, S. 9 (19); zur fritheren reinen Fiskalfunktion Schmdélders, Zur Begriffsbestimmung
der Verbrauchsteuern, 1955, S. 31.

30  Insbesondere zur Okologisierung des Steuersystems, vgl. Teil 4 § 13 1.

31 Vgl grundlegende Kritik bei Lower, Wen oder was steuert die Okosteuer?, 2000, S. 37 ff.

32 Vgl insbesondere die umfangreichen Arbeiten Gorres/Ehringhaus/v. Weizsdcker, Der Weg zur
okologischen Steuerreform, 1994; Herdgen/Schon, Okologische Steuerreform, 2000; Jenzen,



um die Vereinbarkeit einer solchen Umgestaltung mit dem derzeit bestehenden
Finanzverfassungssystem lag jedoch zumeist auf der Gefahr der Unterwande-
rung des Mittelverteilungssystems des Art. 106 GG von ,aussen® durch die
iibermdBige Einfiihrung von Sonderabgaben.® Die Gefahr der Sprengung des
Finanzverfassungssystems quasi von ,,innen* — durch die Ausweitung und {iber-
méfige Nutzung einzelner Steuerarten — stand bislang nicht im Zentrum der
Uberlegungen. Ein erheblicher Ausbau des Verbrauchsteuersystems, mit der
Folge einer relativen Aufkommensausweitung der ausschlieBlich dem Bund zu-
stehenden Steuern konnte jedoch zu einer Gefahrdung des Steueraufteilungssys-
tems von ,,innen‘ fithren.

Die folgende Untersuchung befasst sich ausschlieBlich mit dem Begriff und den
Grenzen der sog. besonderen Verbrauchsteuern, nicht auch mit der innerhalb der
Européischen Union weitgehend harmonisierten Umsatzsteuer™ als allgemeine
Verbrauchsteuer.*® Wird in der Folge der Terminus Verbrauchsteuer verwendet,
bezieht er sich — so nicht ausdriicklich anders gekennzeichnet — ausschlielich
auf die Gruppe der besonderen Verbrauchsteuern.”® Einzelne Ausfiihrungen zu

Energiesteuern im nationalen und internationalen Recht, 1998; Jobs, Steuern auf Energie als
Element der 6kologischen Steuerreform, 1999; Lower, Wen oder was steuern die Okosteuern?,
2000; Sowala-Kopold, Die Stromsteuer als Mafinahme einer so genannten 6kologischen Steuer-
reform, 2007; Wasmeier, Umweltabgaben und Europarecht, 1995; sowie aus der juristischen
Aufsatzliteratur mit verfassungsrechtlichen Fokus Bach, StuW 1995, 264; Hey, StuW 1998, 32;
Hofling, StuW 1992, 242; List, BB 2000, 1216; Manssen, UTR 36 (1996), 137, Osterloh,
NVWZ 1991, 823; Sacksofsky, NJW 2000, 2619; Zitzelsberger, DB 1996, 1791; weitere um-
fangreiche Nachweise gerade auch zu frithen Auseinandersetzungen bei Vogel/Waldhoff in Bon-
ner Kommentar zum Grundgesetz, Vorbem. z. Art. 104a-115 Rn. 467 Fn. 416 (Dez. 1997).

33 Hendler, ASR 115 (1990), 577 (607); Jenzen, Energiesteuern im nationalen und internationalen
Recht, 1998, S. 119.

34  Im rein nationalen deutschen Recht ist die Bezeichnung ,,Umsatzsteuer” gebréuchlich, im euro-
parechtlichen Kontext werden die Bezeichnungen ,,Umsatzsteuer” wie ,,Mehrwertsteuer* syn-
onym verwendet und zumeist der Terminus ,,Mehrwertsteuer* genutzt, vgl. Robisch in Bunjes,
Umsatzsteuergesetz'2, 2013, Vor § 1 Rn. 13. Da die primérrechtliche Norm des Art. 113 AEUV
wie das nationale Recht den Terminus der Umsatzsteuer verwendet, wird in der Folge einheit
lich dieser Terminus genutzt.

35  Nach der tradierten Auffassung des BVerfG steht die deutsche Umsatzsteuer im Schnittpunkt
zwischen Verbrauch- und Verkehrsteuern, so schon BVerfG v. 4.2.1958, 2 BvL 31, 33/56,
BVerfGE 7, 244 (260) (,,die allgemeine Umsatzsteuer steht [...] im Schnittpunkt zwischen Ver
brauchsteuern und Verkehrsteuern®) aus der Literatur Birk/Desens/Tappe, Steuerrecht'é, 2013,
Rn. 1671; Stadie, Umsatzsteuergesetz, 2009, Vorbem. Rn. 17 f.; Tipke, DStR 1983, 595 ff.; Vo-
gel/Walter in Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Art. 105 Rn. 118a (Juli 2004); Auf euro-
péischer Ebene ist die Umsatzsteuer eindeutig den Verbrauchsteuern zugeordnet. Vgl. aus dem
Sekundérrecht Art. 1 Abs. 2 MwStSystRL; Vof3, Steuern in Europa, DStR 1991, 925 (927). Dies
gilt, obwohl mit Blick auf die Steuersysteme der Griindungsmitglieder der EWG nur die nieder
landische Umsatzsteuer zweifelsfrei materiell als Verbrauchsteuer zu qualifizieren war,

v. Hoorn, DVBL. 1961, 313 (314).

36 Auch die im Gesetzestext als besondere Verbrauchsteuer bezeichnete Einfuhrumsatzsteuer stellt
aufgrund ihres Annexcharakters zur Umsatzsteuer materiell einen Teil der allgemeinen Ver
brauchsbesteuerung, keine besondere Verbrauchsteuer dar. Vgl. auch Bongartz/Schréer-Schal-



Umsatzsteuer kénnen nicht ausbleiben. Diese dienen aber lediglich der inhaltli-
chen Unterstiitzung der eigentlichen rein verbrauchsteuerrechtlichen Untersu-
chung.

§ 2 Begriff der Verbrauchsbesteuerung

Bei der Bestimmung ,,des* Verbrauchsteuerbegriffs kann nicht pauschal vorge-
gangen werden. Vielmehr ist in der Ausgangshypothese sogar von einer Mehr-
heit von Verbrauchsteuerbegriffen auszugehen. Dabei konnen insgesamt drei
unterschiedliche Begriffe bestehen:

* der europarechtliche (primérrechtliche) Verbrauchsabgabenbegriff
* der nationale (verfassungsgesetzliche) Verbrauchsteuerbegriff

* der nationale (verfassungsrechtliche) Begriff der ortlichen
Verbrauchsteuern.

Die Frage, ob neben diesen ,,Verfassungsbegriffen” noch einfachrechtliche Ver-
brauchsteuer- bzw. Verbrauchsabgabenbegriffe auf européischer, nationaler und
kommunaler Ebene bestehen, dréngt sich bei Betrachtung dieser Aufzihlung
quasi auf. Eine genauerer Betrachtung, was einen ,,Begriff ausmacht, fiihrt je-
doch zur Verneinung dieser Frage.”’

I.  Verstindnis des Terminus ,,Begriff*

Ein ,,Begriff“ ist dem etymologischen Ursprung nach eine ,,Allgemeinidee®,
eine libergeordnete Vorstellung von der Gesamtheit.*® Der Jurist versteht unter
einem Begriff einen ,,Namen fiir eine Klasse von Gegenstinden*,* dabei darf
im Rahmen einer sauberen Argumentation gerade nicht invers ein (verfassungs-
rechtlicher) Begriff aus bestehendem (einfachen) Recht herausgelesen werden.*
Vielmehr steht der Begriff immer in seiner Generalitdt und Abstraktheit iiber der
untergeordneten tatséchlichen Ausgestaltung.' Die Gemeinsamkeiten bestehen-
der Verbrauchsteuern spiegeln nur ein Ausgestaltungsbild, nicht aber einen Be-

lenberg, Verbrauchsteuerrecht?, 2011, Rn. A 1.

37  Sogleich Teil 1 § 2 1.

38  Kluge (Begr.), Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache?, 2002, ,,Begreifen,
Begriff*.

39  Zitat und Beleg Rohi/Rohl, Allgemeine Rechtslehre®, 2008, S. 57.

40  Friihe grundlegende Kritik an der mittlerweile sog. Inversionsmethode Heck, DJZ 1909,
Sp. 1458 ff.; umfassende aktuelle kritische Darstellung zur Inversionsmethode und zur Verselb-
stindigung von Begriffen R6hl/Rohl, Allgemeine Rechtslehre®, 2008, S. 71 ft.

41 Raschauer in FS Stoll, 1990, S. 213 (214).
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griff wider.*” Der Begriff einer Steuerart und die Begrenzung ihrer Ausgestalt-
barkeit im Einzelnen ergeben sich allein aus dem iibergeordneten Recht.* Der
Begriff einer Steuerart ist aus dem ,,Inneren der Finanzverfassung® bzw. dem
,Inneren des europdischen Primérabgabenrechts zu bestimmen. Er beschreibt
das dem Terminus in der konkreten Verwendung im Grundgesetz/Primérrecht
innewohnende Verstindnis des Gesetzgebers von dem dahinter stehenden Bild.
An dieses Bild ist der einfache Gesetzgeber bei der Ausgestaltung neuer Steuern
gebunden. Wahrend der Begriff aus dem ,,Inneren” der Finanzverfassung bzw.
des Primérrechts zu ermitteln ist, wird die Ausgestaltung von Steuern weiter
durch Grenzen ,,auBerhalb der Finanzverfassung® beschrinkt.* Beschrinkend
wirken sowohl Regelungen des Grundgesetzes aulerhalb der Finanzverfassung
als auch das europdische Recht auflerhalb der Steuerharmonisierungsregelung.
Nicht jede Steuer, die einer Steuerart i.S.d. Finanzverfassung zuzuordnen ist,
wire auch verfassungsgemél bzw. mit dem Europarecht als hoherrangigem
Recht vereinbar. Das auerhalb der Finanzverfassung stehende Verfassungsrecht
sowie das Unionsrecht setzen Grenzen, in deren Rahmen eine einfachrechtliche
Ausgestaltung der dem Begriff einer Steuerarten i.S.v. Art. 105 i.V.m. Art. 106
zuzuordnenden Abgabe mdglich ist.

II. Folgen fiir die Verbrauchsteuerbegriffsbestimmung

Der Begriff der Verbrauchsteuer ist aus dem Inneren der Finanzverfassung, ins-
besondere der Vorschrift des Art. 105 Abs. 1 i.V.m. Art. 106 Abs. 1 Nr. 2 GG, zu
ermitteln. Die Grenzen der Verbrauchsbesteuerung sind dem aufBerhalb der Fi-
nanzverfassung stehenden Recht zu entnehmen, das dem einfachen Bundesrecht
gegeniiber hoherrangig ist. Paralleles gilt hinsichtlich des Verbrauchsabgaben-
begriffs des europdischen Primérrechts. Eigenstindige Begriffe sind auf den
niederrangigen Gesetzesstufen nicht anzunehmen. Das aktuelle Bild der natio-
nalen Verbrauchsteuern muss in seiner Gesamtschau nicht mit dem Begriff der
Verbrauchsteuern nach dem Verfassungsrecht iibereinstimmen. Das einfachge-
setzliche Verbrauchsteuersystem mag sich entwickelt haben und nicht mehr in
seiner Gesamtausrichtung dem Gesamtbild des Systems entsprechen, das dem
Verfassungsgesetzgeber im Zeitpunkt der letzten die Verbrauchsteuern betref-

42 Nachweis zur Annahme einer solchen inversen Herangehensweise Birk/Forster, DB 1985,
Beil. 17, 1 (3).

43 Zum Verstindnis eines ,,Begriffs“ im europdischen Primérrecht vgl. auch Kreibohm Der Begriff
der Steuer im Europdischen Gemeinschaftsrecht, 2004, S. 44 ff., der jedoch teilweise nicht sau-
ber zwischen dem ,,Wort* und dem ,,Begriffsinhalt” differenziert oder. diese weitgehend gleich-
zusetzen scheint.

44 A.A. Mellinghoff, der jedenfalls terminologisch davon ausgeht, dass auch die Finanzverfassung
,.Grenzen“ der Steuerausgestaltungsfreiheit enthélt, Mellinghoff, FR 2012, 989 (990); im Ergeb-
nis ebenso zum europdischen Recht Waldhoff in Callies/Ruffert, EUV/AEUV#, 2011,

Art. 113 AEUV Rn. 26.
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fenden Verfassungsénderung vorschwebte. Eine Entwicklung ist freilich nur in-
nerhalb der Begriffsgrenzen moglich. Selbiges gilt im Verhiltnis zwischen pri-
mérem und sekundérem Unionsrecht.

III. Nationaler Verbrauchsteuerbegriff

Die bisherigen Auseinandersetzungen mit dem (nationalen) Verbrauchsteuerbe-
griff differenzieren zum Teil nicht klar zwischen dem Verbrauchsteuerbegriff
und dem Gesamtbild/dem Entwicklungsstand der Verbrauchsteuern im einfa-
chen Recht. Je weiter man in der Historie zurlickgeht, desto weniger unterschei-
den die ,,Begriffsansitze zudem zwischen dem juristischen Verbrauchsteuerbe-
griff und dem Verstindnis der Verbrauchsteuern in der Finanzwissenschaft als
Teildisziplin der Volkswirtschaftslehre. Ein differenziertes Vorgehen ist jedoch
geboten. Schon die Herangehensweise an die Betrachtung des Steuersystems ist
in beiden Disziplinen vollig verschieden. Der Blick des Finanzwissenschaftlers
ist stets entweder ex post analysierend oder ex ante schitzend, wihrend der Ju-
rist im konkreten Moment eine Bestimmung vollziehen muss und in der Gesetz-
gebung mit Bindung an die Verfassung verdndernd auf das System einwirkt.
Ziel der Arbeit kann nur eine juristische Betrachtung der Neueinfiihrung von
Verbrauchsteuern sein; finanzwissenschaftliche Uberlegungen sind allenfalls
unterstiitzend anzustellen.

Die bislang bestehenden Definitionsansétze verfolgen in der Regel einen Ansatz
der negativen Abgrenzung zu anderen Steuerarten.” Richtigerweise hat eine Be-
griffsbestimmung jedoch positiv zu erfolgen. Dies entspricht dem Ansatz des
Grundgesetzes, enumerativ einzelne erlassbare Steuerarten aufzuzdhlen, die be-
wusst mit Abstinden*® nebeneinander stehen.*’

IV. Begriff der ortlichen Verbrauchsteuern

Neben den bundesweiten Verbrauchsteuern gibt es in Deutschland auch ortliche
Verbrauchsteuern. Nach Art. 105 Abs. 2a GG haben die Lander die Gesetzge-
bungsbefugnis liber die ortlichen Verbrauch- sowie Aufwandsteuern, solange
und soweit sie nicht bundesgesetzlich geregelten Steuern gleichartig sind.*® Den
Léandern steht mithin die ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz fiir drtliche

45 Driien in Tipke/Kruse, AO/FGO, § 3 AO Rn. 68 (Jan. 2012).

46  Zum Abstandsgebot Driien, StuW 2008, 3 (7 f.).

47 Vgl auch Teil 3 § 8 1.

48  Anders die Kompetenz bis zum 1.1.1970, bis dahin lautete Art. 105 Abs. 2 lit. 1 GG: ,,Der
Bund hat die konkurrierende Gesetzgebung iiber die Verbrauch- und Verkehrsteuern mit ortlich
bedingtem Wirkungskreis, insbesondere der Grunderwerbsteuer, der Wertzuwachssteuer und
der Feuerschutzsteuer.
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Verbrauch- und Aufwandsteuern zu. Der Bund kann den Erlass von ortlichen
Verbrauchsteuern durch den Erlass bundeseinheitlicher Verbrauchsteuern ver-
hindern, weil den bundeseinheitlichen Verbrauchsteuern Sperrwirkung gegen-
iiber einem Tétigwerden der Lander zukommt.* Die Lénder erméchtigen regel-
méaBig wiederum die Gemeinden und Gemeindeverbénde zum Erlass von Steu-
ersatzungen.”® Das Aufkommen der ortlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern
steht nach Art. 106 Abs. 6 S. 1 Hs. 2 GG den Gemeinden bzw. den Gemeinde-
verbanden zu. Verbrauch- und Aufwandsteuern gehéren nach einer wirtschaftli-
chen Betrachtung einer gemeinsamen Steuerkategorie an und weisen eine Reihe
Parallelen auf, was die gemeinsame Nennung oOrtlicher Verbrauch- und Auf-
wandsteuern erklart. Es handelt sich jedoch um von einander zu unterscheiden-
de, lediglich nah verwandte Steuerarten.’' Dass es sich gerade nicht um zwei
Auspragungen einer Steuerart handelt, ist insbesondere bei der recht haufig ge-
schehenden Ubertragung von Rechtsprechungsfeststellungen von den Aufwand-
steuern zu den Verbrauchsteuern und umgekehrt®® zu bedenken. Ein unreflek-
tiertes Vorgehen ohne umfassende Einzelfallpriifungen schafft insoweit erhebli-
che Verwerfungen und zeugt von mangelndem Systembewusstsein.™

Tradierte ortliche Verbrauch- und Aufwandsteuern sind z.B. Getriankesteuern,
Hundesteuern und Vergniigungssteuern.” Aufgrund der zur Frage der Verfas-
sungsméBigkeit ergangenen Judikatur® ist auch die sog. Kasseler Verpackung-
steuer — jedenfalls in Juristenkreisen — besonders bekannt. Zunehmender Be-
liebtheit — und damit auch wachsender wirtschaftlicher Bedeutung>® — erfreuen
sich bei den Gemeinden Zweitwohnungssteuern (auch Zweitwohnsitzsteuern).*’
Die erste Zweitwohnungssteuer wurde im Jahre 1972 in der Gemeinde Uberlin-

49  Statt vieler Jachmann in v. Mangoldt/Klein/Starck, Grundgesetz¢, 2010, Art. 105 Rn. 54.

50  J. Becker, BB 2011, 1175 (1177); Lechelt, NWB Fach 12, 249.

51 Heintzen in v. Miinch/Kunig, Grundgesetz®, 2012, Art. 106 Rn. 18; Heun in Dreier, Grundge-
setz, Bd. 1112, 2008, Art. 105 Rn. 39; Hidien in Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Art. 106
Rn. 1416 (Dez. 2002); Jachmann in v. Mangoldt/Klein/Starck, Grundgesetz®, 2010, Art. 105
Rn. 54; Aufwandsteuern als Verbrauchsteuern i.w.S. ansehend hingegen noch BVerfG v.
7.5.1963, 2 BVL 8 10/61, BVerfGE 16, 64 (74); Maunz in Maunz/Diirig, Grundgesetz, Art. 105
Rn. 49 (1979); Vo3, DSIG Bd. 11 (1988), S. 261 (262).

52 Vgl. beispielhaft Bezugnahme auf BVerwG v. 7.3.1958, BVerwG C 84.57, BVerwGE 6, 247
zur Ortlichen Spielautomatensteuer bei Forster, Die Verbrauchsteuern, 1989, S. 98, Fn. 473.

53 Vgl vertiefte Auseinandersetzung unter Teil 3 § 9 II. 1. b) ii.

54 Umfassende Auflistung bei Kube in Beck'scher Onlinekommentar Grundgesetz, Art. 105 Rn.
51.1 (Stand 1.3.2014)

55  Insbesondere BVerfG v. 7.5.1998, 2 BvR 1991/95, 2004/95, BVerfGE 98, 106; BVerwG v.
19.08.1994, 8 N 1/93, NVwZ 1995, 59.

56  Zum bundesweiten Gesamtaufkommen von Zweitwohnungsteuern sowie zum Anteil der Zweit-
wohnungsteuern an den kommunalen Steuereinnahmen Buchmaier, Bundesstaatliche, verfas-
sungs- und europarechtliche Aspekte der Zweitwohnungsteuer, 2010, S. 14 ff.

57  Kasper, DStR 2006, 2005; Oelschldger, DStR 2008, 590 (591).
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gen am Bodensee eingefiihrt.” Mittlerweile bestehen Zweitwohnungssteuern in

einer Vielzahl von Gemeinden.” Auch die neueren als ,,Bettensteuern® bekannt
gewordenen Steuern auf Ubernachtungen in Beherbergungsbetrieben stellen ort-
liche Steuern i.S.d. Art. 105 Abs. 2a GG dar.® Eine Abgrenzung zwischen ortli-
chen Verbrauch- und Aufwandsteuern nehmen Wissenschaft und Rechtspre-
chung, ob der gleichen Voraussetzungen und Rechtsfolgen,®' hiufig nicht ein-
deutig und trennscharf vor.®* Von einer fundierten Auseinandersetzung mit der
Abgrenzung der Steuerarten des Art. 105 Abs. 2a GG kann kaum gesprochen
werden. Rechtsprechung und Literatur haben jedoch stindig genutzte — freilich
nicht vollig trennscharfe — Begriffsbestimmungen gebildet:*> Ortliche Ver-
brauchsteuern sind Warensteuern, durch die der Verbrauch vertretbarer Giiter
belastet wird.** Aufwandsteuern belasten hingegen denjenigen, der eine beson-
dere Leistungsfahigkeit zeigt, indem er bestimmte Ge- und Verbrauchsgegen-
stinde hilt.® Hinsichtlich der in vielen Gemeinden bestehenden ortlichen Ver-
brauch- und Aufwandsteuern ergibt sich nach weithin anerkannter Ansicht fol-
gende Zuordnung: Getrinke- und Verpackungssteuern sind Verbrauchsteuern,
wihrend Vergniigungssteuern, Hundesteuern, Jagdsteuern und Zweitwohnungs-
steuern Aufwandsteuern darstellen.%

Die Vereinbarkeit einer grolen Anzahl von ortlichen Verbrauch- und Aufwand-
steuern mit hoherrangigem Recht wurde in der Vergangenheit bezweifelt und
musste gerichtlich geklart werden. Dadurch entstand eine umfassende Judikatur

58  Satzung der Stadt Uberlingen iiber die Erhebung einer Zweitwohnungssteuer v. 28.06.1972, ab-
gedruckt bei Bayer, Die Zweitwohnungsteuer, 1982, Rn. 115 ff.

59  Zu unterschiedlichen Ausformungen und Intentionen bei Zweitwohnungssteuern Oelschldiger,
DStR 2008, 590 (591).

60  Kiritisch Petry, BB 2010, 2860 ff.

61 Siekmann in Sachs, Grundgesetz®, 2011, Art. 105 Rn. 36.

62 Vgl beispielhaft zur Einordnung von Vergniigungssteuern Kronisch, NVwZ 1990, 322 (324).

63 Anders jedoch Birk, der Verbrauchsteuern als indirekte, Aufwandsteuern als direkte Steuern an-
sieht und entsprechend die Abgrenzung vornimmt, Birk in Rose, Konsumorientierte Neuord-
nung des Steuersystems, 1991, S. 351 (354); folgend Oelschidger, DStR 2008, 590 (593).

64  BVerfGv. 16.12.1997, 2 BvR 1991, 2004/95, BVerfGE 98, 106 (123 f.); Kube, Beck’scher On-
linekommentar Grundgesetz, Art. 105 Rn. 47 (Stand 1.3.2014); Lechelt, NWB Fach 12, 249
(253); Pieroth in Jarass/Pieroth, Grundgesetz'?, 2014, Art. 105 Rn. 27 f.

65 Birk/Desens/Tappe, Steuerrecht'®, 2013, Rn. 88; Kube, Beck’scher Onlinekommentar Grundge-
setz, Art. 105 Rn. 48 (Stand 1.10.2012); Kiissner, Die Abgrenzung der Kompetenz des Bundes
und der Lander im Bereich der Steuergesetzgebung sowie der Begriff der Gleichartigkeit von
Steuern, 1992, S. 229; Lechelt, NWB Fach 12, 249, 254; Pieroth in Jarass/Pieroth, Grundge-
setz'?, 2014, Art. 105 Rn. 27; im Ergebnis ebenso Tipke in FS Wacke, 1972, S. 211 (222), ders.
BB 1994, 437 (443); einen besonderen Aufwand beim Halten einer Waffe ablehnend und daher
eine als Aufwandsteuer geplante Waffensteuer als verfassungswidrig ablehnend Heller/
Soschinka, DStR 2012, 494 (495).

66  Vof3, DStIG Bd. 11 (1988), S. 261 (263); soweit ausgefiihrt ebenso Daumke, DStR 1992, 852
(853); grundsitzlich ebenso bei abweichender Zuordnung der Vergniigungssteuern Hidien in
Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Art. 106 Rn. 1087 (Nov. 2002).
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des Bundesverfassungsgerichts, der Verwaltungsgerichte und der Finanzgerichte
wie auch des Europdischen Gerichtshofs zu den ortlichen Verbrauch- und Auf-
wandsteuern.”” Im Vordergrund dieser Judikatur steht allerdings nicht die Frage
nach dem Begriff oder den Grenzen der ortlichen Verbrauchsteuern, sondern
vielmehr wird die VerfassungsmaBigkeit der Einzelsteuern regelméBig hinsicht-
lich der Kriterien der Ortlichkeit sowie der Gleichartigkeit mit nationalen Ver-
brauchsteuern gepriift.®® Die einzelnen Erkenntnisse der Rechtsprechung werden
hier nicht en détail dargestellt, folgende Feststellung ist aber allgemein aner-
kannt: Der Begriff der Gleichartigkeit ist nach der stindigen Rechtsprechung®
eng zu verstehen, um den Liandern einen substanziellen Kompetenzbereich zu
erhalten.”

Auch wenn die Zahl o6rtlicher Verbrauch- und Aufwandsteuern zunimmt, wer-
den in der Tendenz eher vollig ,,neue® Aufwandsteuern geschaffen,”" wihrend
Verbrauchsteuern regelmiflig nur in mehr und mehr Gemeinden Anwendung
finden.” Das Ubergewicht der Neugestaltung ortlicher Steuern i.S.d. Art. 105
Abs. 2a GG als Aufwandsteuern basiert zu einem Grof3teil darauf, dass bei der
Ausgestaltung einer Steuer als Aufwandsteuer die Gefahr einer Klassifizierung
als gleichartig mit einer Bundessteuer weniger zu befiirchten ist, da der Bund
keine Kompetenz zum Erlass von Aufwandsteuern hat.”® Damit fillt es leichter
— auch in der Ausgestaltung — in diesem Bereich gemeindliche Finanzquellen zu

67  Beispielhaft EuGH v. 10.3.2005, C-491/03, Slg. 2005, 1-2025 (Ottmar Herrmann/Stadt Frank-
Sfurt a.M.); BVerfG v. 4.6.1975, 2 BvR 824/74, BVerfGE 40, 56; BFH v. 26.6.1996, I1 R 47/95,
BFHE 180, 497; FG Bremen v. 1.2.2000, 299283 K 2, NordOR 2000, 295; BVerwG v.
13.5.1955, V. C 71/54, NJW 1955, 1205; v. 14.6.1996, 8 NB 6/95, NVwZ 1995, 59; OVG
Schleswig v. 5.4.2000, 2 L 160/98, NVwZ-RR 2001, 683;

68  Starck, StaW 1974, 271 (276); umfassende Darstellung beider Problemkreise unter besonderer
Beachtung der historischen Entwicklung Kiissner, Die Abgrenzung der Kompetenz des Bundes
und der Lander im Bereich der Steuergesetzgebung sowie der Begriff der Gleichartigkeit von
Steuern, 1992, S. 230 ff.

69  Statt vieler BVerfG v. 4.6.1975, 2 BvR 824/74, BVerfGE 40, 56 (63 f.); v. 6.12.1983; 2BvR
1275/79, BVerfGE 65, 325 (350 f.).

70  Vgl. BVerfG v. 4.6.1975, 2 BVR 824/74, BVerfGE 40, 56 (63); v. 6.12.1983, 2 BvR 1275/79,
BVerfGE 65, 325 (350 f.); Jachmann in v. Mangoldt/Klein/Starck, Grundgesetz®, 2010,

Art. 105 Rn. 66; Pieroth, in Jarass/Pieroth, Grundgesetz', 2014, Art. 105 Rn. 29; Siekmann in
Sachs, Grundgesetz®, 2011, Art. 105 Rn. 44; grundlegend zur Gleichartigkeitsklausel Se/mer;
DOV 1974, 374 ff.

71  Hinweis auf eine Aufwandsteuer-,,Renaissance hinsichtlich der (wieder) eingefiihrten Steuern
Kiissner, Die Abgrenzung der Kompetenzen des Bundes und der Lénder im Bereich der Steuern
sowie der Begriff der Gleichartigkeit von Steuern, 1992, S. 167 ff.

72 Abweichend eine Beschrinkung der Steuerkompetenz der Lander auf ,,herkommliche bereits
ab dem 1.1.1970 iiblicher Weise bestehende 6rtliche Verbrauch- und Aufwandsteuern anneh-
mend Daumke, DStR 1992, 852 (853).

73 Vgl. insoweit auch Kiissner, Die Abgrenzung der Kompetenz des Bundes und der Lénder im
Bereich der Steuergesetzgebung sowie der Begriff der Gleichartigkeit von Steuern, 1992, S.
313.
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erschlieflen.

Letztlich erfolgte die Auseinandersetzung von Rechtsprechung und Wissen-
schaft mit den ortlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern vor allem mit Blick
auf die Vereinbarkeit mit Grundrechten, der ortliche Wirkung und einer mogli-
chen Gleichartigkeit mit Bundessteuern.” Hinsichtlich des Begriffs der ortli-
chen Verbrauchsteuern haben Wissenschaft und Rechtsprechung in den letzten
Jahrzehnten keine entscheidenden Fortschritte gemacht. Augenscheinlich stuft
die Wissenschaft das Diskussionspotential sowie die Notwendigkeit einer Dis-
kussion als eher gering ein. Tiefgehende Auseinandersetzungen mit dem Ortli-
chen Verbrauch- und Aufwandsteuerbegriff liegen kaum vor.” Einzig die géinz-
liche ,,Neueinfiihrung™ von Zweitwohnungssteuern Anfang der 1980er sowie
die gegenwirtig zunehmende Erhebung sog. ,Bettensteuern*’® belebten die Dis-
kussion um ortliche Verbrauch- und Aufwandsteuern bundesweit.” Da beide
Steuern jedoch dem Bereich der Aufwandsteuern zuzuordnen sind,” fiihrt auch
diese wissenschaftliche Diskussion in dem hier angesprochenen Zusammenhang
nicht weiter. Auch ist die fiskalische Bedeutung der ortlichen Verbrauchsteuern
eher nachrangig. Die Steuern werden vielmehr wegen ihres geringen Ge-
samtaufkommens” als Bagatellsteuern bezeichnet.** Zum Zwecke einer sinnvol-
len Beschrankung dieser Arbeit wird auf eine weitere Auseinandersetzung mit
ortlichen Verbrauchsteuern verzichtet.*' Ein Auseinanderfallen der Begriffe der

74 Vgl beispielhaft BVerfG v. 23.7.1963, 2 BvL 11/61, BVerfGE 16, 306; v. 16.12.1983, 2 BvR
1275/79, NJW 1984, 785; v. 7.5.1998, 2 BvR 1991/95, 2 BVR 2004/95, NJW 1998, 2341.

75  Relativ ausfiihrlich, hinsichtlich der Differenzierung zwischen Verbrauch- und Aufwandsteuern
jedoch in Teilen ungenau Lechelt, NWB Fach 12, 249 ff.

76  Umfassend zu Bettensteuern Rechtsprechungs- und Literaturauffassungen darstellend und be-
wertend Dziadkowski, UR 2012, 821 ff.

77 Betzinger und Miiller stellten jedoch eine zunehmende Erweiterung des Steuerkanons um Kat-
zen-, Pferde-, Waffen-, ﬁbernachtungs-, Sex-, Solarstudio- und Windkraftsteuern fest, betonen
zugleich aber die herausragende Bedeutung der Zweitwohnungssteuer unter den ,,neuen® ortli-
chen Verbrauch- und Aufwandsteuern, Betzinger/Miiller, KStZ 2012, 101.

78  Zur Zweitwohnungssteuer BVerfG v. 6.12.1983, 2 BvR 1275/79, NJW 1984, 785;

BFH v. 15.10.2002, IX R 58/01, DStRE 2003, 333; Drasdo, NJW-Spezial 2007, 289; zur
.Bettensteuer* Dziadkowsi, UR 2012, 821 (830) m.w.N.; Petry, BB 2010, 2860 (2861);
Ruteméller, ZRP 2010, 108 f; Wernsmann, NVwZ 2013, 124.

79  In manchen Bundesldandern werden nicht einmal 1 % des Steueraufkommens der Gemeinden
durch ortliche Verbrauch- und Aufwandsteuern erzielt, wobei die Aufwandsteuer- die Ver-
brauchsteuereinnahmen regelmaBig tibersteigen, Michel, Statistisches Monatsheft Baden Wiirt-
temberg, 8/2007, 44 (46); Seer in Tipke/Lang, Steuerrecht’’, 2013, § 2 Rn. 54; das Aufkommen
jedenfalls unter der 2 %-Grenze ansiedelnd Kasper, KommJur 2006, 449.

80  Kasper, Kommlur 2006, 449.

81  Da europarechtliche Richtlinien im Bereich des Verbrauchsteuerrechts jedoch auch Einfluss auf
die Verbrauchsteuern haben, die nicht von den jeweiligen Nationalstaaten, sondern von unterge-
ordneten Gliederungseinheiten erhoben werden, wird auf die ortlichen Verbrauchsteuern an
spiterer Stelle bei der Auseinandersetzung mit den Grenzen des europarechtlichen Verbrauch-
steuerbegriff noch einmal in der gebotenen Kiirze einzugehen sein, vgl. Teil 4 § 12 1. 6. b). Die
bislang gemachten Ausfithrungen zu den 6rtlichen Verbrauchsteuern geniigen jedoch als Basis
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ortlichen und der bundeseinheitlichen Verbrauchsteuern erscheint moglich, je-
doch keineswegs zwingend. Jedenfalls ein weitgehender Gleichlauf der Begriffe
kann vermutet werden.

V. Unionsrechtlicher Verbrauchsteuerbegriff

Der europdische Verbrauchsabgabenbegriff, den das Primérrecht insbesondere
in der Harmonisierungsnorm des Art. 113 AEUV voraussetzt, wurde bislang re-
lativ wenig wissenschaftlich untersucht. Leitaussage der beschriankten Ausein-
andersetzung ist, dass der europdische Verbrauchsabgabenbegriff dem nationa-
len Verbrauchsteuerbegriff zwar &hnele, aber autonom zu bestimmen sei.® Die
Feststellung der volligen Eigenstindigkeit des unionsrechtlichen Begriffs von
den in den unterschiedlichen Mitgliedstaaten hinter den genutzten Termini ste-
henden Begriffen, fithrt auf dem Weg zu einer Begriffsbestimmung jedoch zu-
nédchst wenig weiter. Bei einem Versuch der Herleitung eines europdischen Ver-
brauchsteuerbegriffs i.S.v. Art. 113 AEUV ist mit noch erheblich gréferen
Schwierigkeiten zu rechnen, als bei der Herleitung eines nationalen finanzver-
fassungsrechtlichen Verbrauchsteuerbegriffs. Grund hierfiir ist u.a. die Vielspra-
chigkeit des AEUV® sowie des weiteren européischen Primérrechts,* die eine
einheitliche Begriffsbestimmung erschwert.

§3 Grenzen der Verbrauchsbesteuerung

Mit dem Terminus ,,Grenzen der Verbrauchsbesteuerung® sollen die verfas-
sungsrechtlichen wie europarechtlichen Beschrinkungen einer freien Ausgestal-
tung von Verbrauchsteuern bezeichnet werden, die auflerhalb der ,,Finanzverfas-
sungen® (des Art. 105 i.V.m. Art. 106 GG im nationalen Kontext bzw. Art. 113
AEUV im europarechtlichen Kontext) zu finden sind.* Die Grenzen der Ver-
brauchsbesteuerung i.d.S. tragen zur Gestaltung des tatséchlich mdglichen und
in der ndheren Zukunft vielleicht zu erwartenden Systems der Verbrauchsbe-
steuerung ebenso bei wie der Begriff der Verbrauchsteuern.

Ein abstrakter Hinweis auf mogliche Grenzen bietet sich an dieser Stelle nicht
an, eine Auseinandersetzung mit der Begrenzung der Verbrauchsteuererhebung
ist erst nach einer vertieften Auseinandersetzung mit dem Begriffsverstindnis

fiir eine solche spétere Auseinandersetzung.

82 Takacs, Das Steuerrecht der Europdischen Union, 1998, S. 456 m.w.N.

83  Der AEUV ist in insgesamt 23 Sprachen verbindlich, Art. 358 AEUV i.V.m. 55 EUV.

84  Zu aus der Mehrsprachigkeit resultierenden Problemen Braselmann, EuR 1992, 55 ff.; Hilpold,
EuR 2010, 695 ff.

85 Vgl.obenTeil 1 §21.
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moglich.*

§4 Grundziige des Kernbrennstoffsteuergesetzes

Die Einfiihrung der Kernbennstoffsteuer war ein Anlass dieser Arbeit. An vielen
Stellen der Arbeit dient eine Referenz zur Kernbrennstoffsteuerdiskussion dazu,
Fragestellungen herauszuarbeiten und dem Leser in ihrer praktischen Konse-
quenz aufzuzeigen. Daher geht die Arbeit nicht nur bei der Verprobung der ge-
wonnen Ergebnisse®” auf die Kernbrennstoffsteuer ein, sondern macht die Kern-
brennstoffsteuerdiskussion zu einem zentralen Ausgangspunkt und Element ei-
ner Vielzahl der Einzelbetrachtungen. Dies gebietet nicht zuletzt die Aktualitdt
des Themas. Den weiteren Uberlegungen ist eine kurze Darstellung der Grund-
zlige der Kernbrennstoffsteuer voranzustellen, die sich auf die fiir den weiteren
Verlauf der Arbeit unverzichtbaren Grundziige beschriankt: Die Kernbrennstoff-
steuer belastet den Verbrauch der Isotope von Plutonium 239 und 241, Uran 233
und 235 sowie entsprechender Verbindungen, Legierungen, Keramikerzeugnis-
se und Mischungen (§ 2 Nr. 1 KernbrStG) zur gewerblichen Erzeugung von
Strom. Die konkrete Benennung des Verwendungszwecks grenzt den Steuerge-
genstand stark ein, wobei die Begrenzung auf die gewerbliche Nutzung rein de-
klaratorisch wirkt. Bemessungsgrundlage der Steuer ist die Masse des im
Brennelement/Brennstab enthaltenen Urans bzw. Plutoniums (§ 3 KernbrStG).
Die Steuer entsteht durch erstmaliges Einsetzen des Brennelements/Brennstabs
in den Kernreaktor zur Auslosung einer sich selbst tragenden Kettenreaktion
(§ 5 Abs. 1 KernbrStG). Steuerschuldner ist nach § 5 Abs. 2 KernbrStG der Be-
treiber der Anlage zur Erzeugung von Kernenergie, mithin des Kernkraftwerks
als Inhaber einer Genehmigung zum Betrieb einer Anlage zur Spaltung von
Kernbrennstoffen zur Stromerzeugung (§ 2 Nr. 6 KernbrStG). In der Praxis
wurde diese Genehmigung regelmifBig einer Mehrzahl von Personen erteilt,
ndmlich allen Anteilseignern des das Kernkraftwerk betreibenden Unterneh-
mens.® Das Gesetz ist insoweit zeitlich begrenzt, als es nur vor dem 1.1.2017
ausgeloste Energiegewinnungskettenreaktionen erfasst. Der Bund erwartete bei
Verabschiedung des Kernbrennstoffsteuergesetzes fiir den relevanten Zeitraum
(2011 bis 2016) ein jéhrliches Steueraufkommen von 2,3 Mrd. Euro,* mithin
ein Gesamtaufkommen von 13,8 Mrd. Euro. Durch die Abschaltung der élteren
deutschen Kernkraftwerke nach der Atomkatastrophe von Fukushima werden in
Deutschland jedoch weniger Brennstéibe neu in Reaktoren eingesetzt. Das jahr-

86  Vgl. sodann Teil 4.

87 Vgl Teil 5 § 14.

88  Bongartz/Schréer-Schallenberg, Verbrauchsteuerrecht?, 2011, Rn. N 12.

89  Fraktionen CDU/CSU und FDP v. 28.9.2010, Entwurf eines Kernbrennstoffsteuergesetzes, BT-
Drucks. 17/3054, S. 1.
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liche Aufkommen schmilzt damit auf ,,lediglich® ca. 1,3 Mrd. Euro jahrlich.”
Nach Medienberichten plante der Bund — zumindest zwischenzeitlich — eine Er-
hohung der Kernbrennstoffsteuer.”’ Die SPD hat eine mogliche Erhohung der
Kernbrennstoffsteuer im Bundestagswahlkampf 2013 aufgegriffen.’

90 Vgl zur Schitzung auf 1,3 Mrd. € p.a. BFH v. 9.3.2012, VII B 171/11, DStR 2012, 605 (608);
zur Schétzung auf 1,4 Mrd. € p.a. Bundeshaushaltsplan 2013, S. 10 Ordnungsziffer 04101.

91  Nach Presseberichten erwog das BMF eine Erhohung der Kernbrennstoffsteuer; vgl. dahinge-
hend auch RWE, Bericht iiber das erste Quartal 2012, S. 32.

92  SPD, Regierungsprogramm 2013-2017, 2013, S. 41.
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