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Vorwort

Dieses kleine Biichlein soll Studierende aller Semester sowie Refe-
rendarinnen und Referendare beim Wiederholen und Vertiefen straf-
rechtlicher Standardprobleme unterstiitzen. Es erginzt die in derselben
Reihe erschienenen ,,Meinungsstreite Strafrecht AT und BT/1%, ,,Mei-
nungsstreite Strafrecht BT/2* und ,,Definitionen und Schemata Straf-
recht®, kann aber auch allein fiir sich benutzt werden.

Uber konstruktive Kritik und weitere Verbesserungsvorschlige
freuen wir uns unter jurakompakt@beck.de.

Allen Leserinnen und Lesern wiinschen wir effizientes Lernen und
viel Gliick und Erfolg fiir die Priifungen!

Greifswald/Miinchen, im Januar 2015 Christian Fahl
Klaus Winkler

Zum Gebrauch

Meinungsstreite kommen nur an einer Stelle der Klausur und Haus-
arbeit vor, namlich dort, wo es mehrere Auslegungen gibt oder mehre-
re Auslegungen moglich erscheinen. Dann muss entschieden werden,
welche die richtige ist, bevor der Subsumtionsvorgang mit der Conclu-
sio (,,Also ist x gegeben/nicht gegeben®) abgeschlossen werden kann —
es sei denn, sie fiihren in concreto zu demselben Ergebnis, dann kann
der Streit im Ergebnis (aber auch nur im Ergebnis) ,,offen* bleiben. Da
es dabei immer um die richtige Auslegung (eines Wortes, eines Satzes,
eines ganzen Gesetzes) geht, sind Bezugnahmen auf die konkret han-
delnden Personen hier (wie auch bei der Definition eines Merkmals) zu
vermeiden und der Streit immer abstrakt — d.h. losgeldst (vom Sach-
verhalt) — zu entscheiden (richtig: ,,Eine Meinung verlangt, dass der
Téter ...*; falsch: ,,Eine Meinung verlangt, dass der A ...). Erst bei
der Subsumtion des Sachverhaltes unter den durch die Definition oder
den Meinungsstreit konkretisierten Obersatz diirfen wieder Teile des
ausgeteilten Sachverhaltstextes auftauchen. Bei der Darstellung von
Meinungsstreitigkeiten sollte man nicht gleich mit der Tiir ins Haus
fallen, sondern zunéchst einmal sagen, worin das Problem liegt. Das
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kann mit einer (abstrakt formulierten) Frage geschehen (,,Fraglich ist,
wie der Hintermann zu bestrafen ist, wenn sich der Vordermann irrt)
oder auch nur mit einem Stichwort, wenn das Problem darunter be-
kannt ist (,,error in persona“). Als ndchstes kann noch der Satz folgen:
,Das ist streitig® (zur Abwechslung: ,,umstritten”, oder falls man dar-
iiber nur streiten kann, aber gar nicht streitet, ,,zweifelhaft™). Auller-
dem braucht man dafiir mindestens zwei Meinungen oder Moglichkei-
ten (hier: ,,e.M.“, ,,a.M.“ fiir ,,eine Meinung, andere Meinung*) und ein
Argument gegen die erste und fiir die zweite (hier: ,,(dagg.)* fiir: ,,Da-
gegen spricht aber ...“). Dann noch kurz die Conclusio (s.0.) und
schon kann man sich dem néchsten Tatbestandsmerkmal zuwenden
usw. Dass es (natiirlich) auch Argumente gegen die zweite Meinung
gibt — sonst wiirde ja die erste Meinung nicht existieren (besser nicht
»-M.M.“, sondern neutral ,,andere Meinung“, es konnte ja sein, dass
ausgerechnet unser Korrektor ihr anhéngt) — unterschlagen wir am bes-
ten. Andernfalls benétigten wir aus logischen Griinden, um weiterzu-
kommen, ein weiteres Argument, das dieses wieder entkriftet (und
damit entweder wieder fiir diese Meinung oder fiir eine dritte spricht).
Am besten beginnt man — wie bei Tatbestéinden, z.B. bei der Abgren-
zung von Betrug und Diebstahl, mit dem, was man ablehnt. Dazu muss
man freilich vorher wissen, welcher Meinung man folgen mochte. Da-
bei hilft die Erstellung einer Losungsskizze vor der Niederschrift. Will
man auf Nummer sicher gehen, folgt man der ,,h.M.“, die deshalb
meistens unten steht. Doch sollte man diese nicht so nennen, weil es
erstens kein Argument ist, dass eine Meinung von der Mehrzahl vertre-
ten wird, und zweitens niemand so genau sagen kann, ob es so ist. Man
kann den (jeden!) Streit aber auch ,,umdrehen®, also die im Buch als
letzte Meinung dargestellte voranstellen, ablehnen und der ersten fol-
gen: Dafiir braucht man dann dasjenige Argument, das fiir diese Mei-
nung spricht und hier gelegentlich mit ,,(arg.)* fiir ,,argumentum® be-
zeichnet wird (manchmal aber auch in der Darstellung dieser Meinung,
hiufig hinter einem Semikolon, versteckt ist). Innerhalb derselben
Klausur oder Hausarbeit darf man aber nicht einmal dieser und ein an-
deres Mal der anderen Meinung folgen!
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usw. .. und so weiter

Var. .. Variante

VG .. Verwaltungsgericht
Vel e . vergleiche
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XVI Abkiirzungs- und LiQIurverzet!ss p "

Wessels/Beulke/Satzger ...... Wessels, Johannes/Beulke, Werner/Satzger, Hel-
mut, Strafrecht Allgemeiner Teil, 43. Aufl. 2013
(zit. nach Rn.)

Wessels/Hettinger ............... Wessels, Johannes/Hettinger, Michael, Strafrecht

Besonderer Teil, Bd. I: Straftaten gegen Person-

lichkeits- und Gemeinschaftswerte, 37. Aufl. 2013

(zit. nach Rn.)

Wessels, Johannes/Hillenkamp, Thomas, Straf-

recht Besonderer Teil, Bd.II: Straftaten gegen

Vermogenswerte, 36. Aufl. 2013 (zit. nach Rn.)

Wittig, Petra, Wirtschaftsstrafrecht, 2. Aufl. 2011

(zit. nach § und Rn.)

zum Beispiel

zitiert

Zivilprozessordnung

Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft

§§ ohne Gesetzesangabe sind solche des Strafgesetzbuchs.
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Besonderer Teil

§ 267 Urkundenfélschung

Aufbauschema 1
I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Urkunde = Rn. 2 ff., 9 ff, 14
b) Echt/Unecht = Rn. 15 ff.
¢) Tathandlung
aa) Var. 1:Herstellen einer unechten Urkunde = Rn. 19
bb) Var. 2: Verfalschen einer echten Urkunde = Rn. 13, 18, 20

cc) Var. 3:Gebrauchen einer unechten oder verfilschten Urkunde
= Rn. 8

2. Subjektiver Tatbestand
a) Vorsatz
b) Absicht zur Tauschung im Rechtsverkehr = Rn. 21 ff.
II. Rechtswidrigkeit
III. Schuld
IV. Strafzumessung
Besonders schwere Fille, § 267 III (Regelbeispiele)
Beachte: Qualifikation, § 267 IV

Ist fiir eine ,,Urkunde*|— e.M.: Ja, nach dem iiblichen Sprachge-| 2
Schriftform  erforder-| brauch.

lich? S
(dagg.) Der juristische ~Sprachgebrauch

kann vom sonst Ublichen abweichen.

— h.M.: Nein, wesentlich ist nur die (visuel-
le) Verkérperung der Gedankenerkldrung
(z.B. ein Loch in einer Fahrkarte); dazu ist
weder Papier noch Schriftform (oder Un-
terschrift) erforderlich.

Zur Vertiefung: Wessels/Hettinger, Rn. 791
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Besonderer Te

Sind  Urkunden

,,Absichtsurkunden*
oder kann ihnen auch
nachtrdglich ein Be-
weiswert  zukommen
(sog. Zufallsurkunden)?

nur

e.M.: Nein, dem Aussteller kann die Ga-
rantie fiir den Inhalt nicht dadurch aufge-
zwungen werden, dass ein anderer damit
etwas zu beweisen sucht.

(dagg.) Ein beleidigender Brief ist von sei-
nem Hersteller nicht dazu bestimmt, ihn zu
iiberfithren (Deliktsurkunde); eine An-
sichtskarte kann relevant werden als Be-
weis, dass der Schreiber sich im Ausland
aufhielt etc.

h.M.: Ja, auch ,,Zufallsurkunden erfiillen
den Urkundenbegriff (allerdings kommt
der Beweisbestimmung dann kaum noch
eine Funktion zu, da alles nachtrdglich
Beweisqualitit erwerben kann).

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 267 Rn. 10 ff.;
NK/Puppe, § 267 Rn. 9 ff.

Setzt eine Urkunde
Erklarungsbewusstsein/
Erkldrungswillen  vo-
raus?

— e.M.: Ja, andernfalls fehlt es an der Ge-
dankenerklarung.

(dagg.) Zivilrechtlich haben solche Erkla-
rungen aber dennoch Konsequenzen (Trie-
rer Weinversteigerung); bei Zufallsurkun-
den (z.B. Ansichtskarten aus dem Urlaub,
s.0. Rn. 3) fehlt das Erklarungsbewusstsein
typischerweise.

— a.M.: Nein.

Zur Vertiefung: NK/Puppe, § 267 Rn. 44 ff.; SK/
Hoyer, § 267 Rn. 15 f.

Sind Brandzeichen an
Rindern (oder das Mont-
Blanc-Zeichen am Fiil-
ler, der Steiff-Knopf im
Ohr etc.) Urkunden?

— e.M.: Ja, fiir eine Urkunde ist weder Schrift
noch Papier erforderlich (s.o. Rn. 1).
(dagg.) Es handelt sich dabei lediglich um
sog. Kennzeichen, die der Unterscheidung
(Identitdt und Herkunft) dienen (wie z.B.
auch Wischemonogramme etc.).

— h.M.: Nein, im Unterschied zu ,.Beweis-
zeichen (z.B. Strich auf dem Bierdeckel,
Loch mit der Lochzange).

Zur Vertiefung: Joecks,§267Rn. 54 f.; Kindhduser,

LPK, § 267Rn. 21 ff.; Wessels/Hettinger,Rn. 816

eck-shop.de
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Ischung

Sind auch ,,v6llig unge-
eignete Falsifikate* Ur-
kunden?

— e.M.: Nein, bei ihnen besteht keine Gefahr
im Hinblick auf das Schutzgut.

(dagg.) Es kann nicht von der Giite der
Félschung abhidngen, ob etwas eine Ur-
kunde ist.

— h.M.: Ja, z.B. eine plumpe ,Montage*
bzw. blofl zusammengelegte ,,Collagen®.

Zur Vertiefung: Schonke/Schroder/Cramer/Heine,
§ 267 Rn. 67

Ist eine (einfache) Fo-
tokopie eine Urkunde?

— e.M.: Ja, im Rechtsverkehr ist es iiblich,
Fotokopien anstelle des Originals als Be-
weismittel zu gebrauchen.

(dagg.) Eine Fotokopie ldsst weder den
Aussteller erkennen, noch enthilt sie eine
Gedankenerkldrung (nur ein ,,Abbild*).

— h.M.: Nein, es sei denn, die Fotokopie be-
hauptet das Original zu sein oder trigt ei-
nen Beglaubigungsvermerk etc. (dann lasst
namlich dieser einen Aussteller erkennen).

Zur Vertiefung: Joecks, § 267 Rn. 46 ft.; Kind-

hduser, LPK, § 267 Rn. 27 ff.; Wessels/Hettinger,
Rn. 808 ff.

Liegt in der Vorlage ei-
ner Fotokopie ein ,,Ge-
brauchmachen®
(§2671 Var. 3) vom
Original?

— e.M.: Nein, ein solcher ,,mittelbarer” Ge-
brauch reicht nicht.

(dagg.) Dass die Urkunde selbst (noch)
zugdnglich sein miisse, ist nirgends be-
stimmt.

— h.M.: Ja (insofern ist die Kopiervorlage
auch ,geeignet und bestimmt“, selbst
wenn sie selbst als Falsifikat ,,vollig unge-
eignet” wire, z.B. eine bloe Collage, s.o.
Rn. 6).

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 267 Rn. 54;
Wessels/Hettinger, Rn. 852.

Ist ein Telefax (Fax) ei-
ne Urkunde?

— e.M.: Ja, wegen der Kurzbezeichnung des
Absenders (Garantiefunktion) auf dem
Empfingerfax.

6
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(dagg.) Da hierbei ein Schriftstiick vom
Sendegerdt eingelesen und vom Emp-
fangsgerdt wiedergegeben wird, handelt es
sich letztlich nur um eine Fernkopie (an-
ders beim sog. Computerfax, wo eine Sen-
devorlage fehlt).

a.M.: Es ist danach zu differenzieren, ob
das Telefax an die Stelle einer Kopie tritt
(z.B. Einreichung einer Zeugniskopie) o-
der an die Stelle des Originals (z.B. Be-
stellformular — dann handelt es sich um ei-
ne ,,Zweitschrift™).

(dagg.) Es bleibt aber ein blofer Kopier-
vorgang.

— h.M.: Nein (dasselbe wie fiir Telefaxe gilt

fiir per E-Mail versandte Textdateien).

Zur Vertiefung: Joecks, § 267 Rn. 51 ff.; Kind-

héuser, BT/1, § 55 Rn. 45; Rengier, BT/2, §32
Rn. 28; Wessels/Hettinger, Rn. 808 ff.

Koénnen auch mehrere
Urkunden oder eine Ur-
kunde und ein Bezugs-
objekt derart miteinan-
der verbunden werden,
dass daraus eine (eige-
ne) Urkunde entsteht?

— e.M.: Nein, entweder ist etwas eine Ur-
kunde oder es ist keine — dann ist nicht
einzusehen, wie aus der Verbindung mit
einer Urkunde oder einem Bezugsobjekt
eine daraus werden sollte.

(dagg.) Haufig ist die Gesamtheit mehr als
die Summe der Teile.

— h.M.: Ja, ,,Gesamturkunden‘ und ,,zusam-
mengesetzte Urkunden®.

Zur Vertiefung: Joecks, § 267 Rn. 37 ff.; Wessels/
Hettinger, Rn. 814 ff.

Bilden ein Kfz und das
daran angebrachte Num-
mernschild (sowie Zu-
lassungsstempel ~ und
TUV-Plakette) eine ,,zu-
sammengesetzte  Ur-
kunde?

— e.M.: Nein, es fehlt an einer festen Ver-
bindung, da diese (durch Losen der
Schrauben oder Herausnehmen bei Befes-
tigung durch ein ,,Klick-System*) leicht
wieder zu l6sen ist.

(dagg.) ,,Fest“ heifit nicht, dass eine Tren-
nung iiberhaupt nicht moglich ist (Herren-
hemdenfall).

beck-shop.de
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— h.M.: Ja, sofern es nicht nur ins Fenster
gelegt oder angehéngt ist (rote Kennzei-
chen lassen dariiber hinaus mangels Stem-
pels keinen Aussteller erkennen).

Zur Vertiefung: Wessels/Hettinger, Rn. 816

Bilden ein Verkehrs-
schild und die Strale
eine ,,zusammengesetz-
te” Urkunde?

— e.M.: Ja, es besteht eine hinreichend feste
Verbindung (nach der ,,Geistigkeitstheo-
rie* ist Aussteller die Stralenverkehrsbe-
horde).

(dagg.) Das ginge zu weit (Sonst wire ei-
ne 20 km lange durchgezogene Linie eine
20 km lange Urkunde).

— h.M.: Nein, es fehlt an der rdumlichen
Abgrenzbarkeit.

Zur Vertiefung: Kudlich, BT/2, Nr. 156; Kindhdu-
ser, LPK, § 267 Rn. 19

Liegt eine Urkunden-
falschung vor, wenn ein
Kfz-Kennzeichen  mit
reflektierender (,,Anti-
Blitz-*) Folie tiberklebt
wird?

— e.M.: Ja, Kfz-Kennzeichen erfiillen den
Urkundenbegriff (s.o. Rn. 11); die Erkla-
rung der Zulassungsbehorde bezieht sich
nach § 10 I FZV auch auf den ordnungs-
gemifen Zustand der Nummernschilder.

(dagg.) Beeintrachtigen (nur) der Fotogra-
fierbarkeit reicht aber nicht.

— a.M.: Nein (zu priifen sind § 274 sowie
§ 22 I Nr. 3 StVQG).

Zur Vertiefung: Fahl, JA 1997, 925 ff.; Kudlich,
BT/2, Nr. 166; Wessels/Hettinger, Rn. 843

Ist , Aussteller einer
Urkunde nur, wer die
Urkunde selbst herge-
stellt hat?

— e.M. (Korperlichkeitstheorie): Ja, Ausstel-
ler ist der, von dem sie korperlich herriihrt.

(dagg.) Das wire dann die Sekretérin, die
den Brief getippt hat.

— a.M. (Geistigkeitstheorie): Nein, Ausstel-
ler ist der, von dem sie gedanklich stammt.

Zur Vertiefung: Joecks, § 267 Rn. 33, 60; Kindhdu-
ser, LPK, § 267 Rn. 5 f.

12
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Liegt eine Urkundenfil-
schung vor, wenn einer
ein bereits unterschrie-
benes Blankett ohne Er-
laubnis oder abredewid-
rig ausfiillt (sog. Blan-

— e.M.: Nein, nach der Geistigkeitstheorie
ist der Aussteller, dem die Urkunde zuzu-
rechnen ist.

(dagg.) Auch bei Stellvertretung kommt es
darauf an, ob sich der Vertretene vertreten
lassen ,,will“, nicht ,,muss*.

Verwendung eines fal-
schen Namens ,echt”
sein?

kettfélschung)? . .
— h.M.: Ja, da keine Erlaubnis bestand.
Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 267 Rn. 43;
Wessels/Hettinger, Rn. 832 f.

Kann eine Urkunde trotz|— e.M.: Nein, es besteht immer die Gefahr

der Tauschung des Rechtsverkehrs.

(dagg.) Es kommt nicht auf den Namen
an, sondern darauf, ob die Urkunde von
demjenigen stammt, von dem sie zu stam-
men scheint, z.B. wo einer unter falschem
Namen lebt, inkognito bleiben will etc.
(Tauschung iiber den Namen).

— h.M.: Ja (es sei denn, der Téter will sich
dadurch die Moglichkeit offen halten, sich
der eingegangenen Verpflichtung zu ent-
ziehen, sog. Téuschung mit falschem Na-
men) — dariiber hinaus auch dann, wenn
der Name fiir die jeweilige Beweissituati-
on unter Beriicksichtigung des Zwecks der
Urkunde ohne jede Bedeutung ist.

Zur Vertiefung: Joecks, §267 Rn. 63 ft.; Kind-
hduser, LPK, § 267 Rn. 40

Kann eine Urkunde
trotz Verwendung des
richtigen Namens ,,un-
echt* sein?

— e.M.: Nein, wer aus der Urkunde als Aus-
steller hervorgeht, ist auch der Aussteller
(keine Storung der Garantiefunktion).

(dagg.) Trotz Verwendung seines richtigen
Namens kann der Aussteller den Eindruck
erwecken, ein anderer zu sein (z.B. bei
Provokation einer Verwechslung mit ei-
nem Namensvetter oder durch Verwen-
dung verschiedener seiner Vornamen etc.).

— h.M.: Ja, ausnahmsweise.

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 267 Rn. 41;
Wessels/Hettinger, Rn. 827
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Ischung

Kann auch der Ausstel-
ler einer Urkunde diese
nachtréglich verfal-
schen i.S.d. §267 1
Var. 2 (z.B. wenn ein
Schiiler seine Klassen-
arbeit spdter heimlich
berichtigt, sog. Klas-
senarbeitsfall)?

— e.M.: Nein, auch das ,,Verfilschen“ setzt
als Endprodukt eine unechte Urkunde vo-
raus.

(dagg.) Dann wire § 267 1 Var. 2 neben
dem Herstellen einer unechten Urkunde
(§ 267 1 Var. 1) iiberfliissig.

— h.M.: Ja, wenn der Aussteller seine Abéan-
derungsbefugnis (nach Ablauf der Bear-
beitungszeit) verloren hat.

Zur Vertiefung: Hillenkamp, Probleme BT, 13. Pro-
blem

Wie ist das ,,Herstellen
vom ,,Verfalschen® ab-
zugrenzen, nach dem
Ausgangsprodukt oder
nach dem Endprodukt?

— e.M.: Nach dem ,,Ausgangsprodukt”, da
das ,,Endprodukt” in beiden Fillen eine
unechte Urkunde sein muss; ,,Verfalschen*
ist nur ein Spezialfall des ,,Herstellens*.
(dagg.) Dem ist nicht so (s.o0. Rn. 18).

— a.M.: Nach dem ,,Endprodukt*: Liegt kein
,Herstellen” einer unechten Urkunde vor
(primér zu priifen), kommt noch immer ein
,,Verfilschen in Betracht.

Zur Vertiefung: Fahl, JuS 2004, 885, 887; Ren-
gier, BT/2, § 33 Rn. 21 ff.

Verfilscht eine  Ge-
samturkunde, wer eine
dazu gehorende Ein-
zelurkunde  vernichtet
(§ 2671 Var. 2)?

— e.M.: Nein, es handelt sich um ein einfa-
che Urkundenunterdriickung nach § 274.

(dagg.) Eine Verurteilung (nur) wegen
Urkundenunterdriickung nach § 274 wiirde
dem Unrechtsgehalt der Tat nicht gerecht.

— h.M.: Ja, neben § 274 wird auch § 2671
Var. 2 verwirklicht.

Zur Vertiefung: Joecks, § 267 Rn. 94 f.

Ist die Absicht (,,zur
Téuschung®) bei § 267
(bzw. §§ 268, 281)
Htechnisch® oder ,un-
technisch zu verste-
hen?

— e.M.: Absicht ist ,.technisch® im Sinne ei-
nes zielgerichteten Willens zu verstehen.

(dagg.) Wer einem anderen fiir Geld einen
Fiihrerschein filscht, hat das Ziel, Geld zu
verdienen — ob der andere den Fiihrer-
schein vorzeigt, ist ihm gleichgiiltig.

18
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— h.M.: Die Absicht in § 267 ist ,,untech-
nisch zu verstehen (eine Falschung nur
um jlinger zu erscheinen reicht aber nicht,
da nicht zur Téuschung ,,im Rechtsver-
kehr*, sondern zu rein privaten Zwecken).

Zur Vertiefung: Fahl, JA 2004, 624, 630; Joecks,
§ 267 Rn. 99; Kindhduser, LPK, § 267 Rn. 55 f.

Hat ein Strafverteidiger
,,Tauschungsabsicht®

i.S.d. §267, der dem
Richter eine gefélschte
Urkunde vorlegt, die er
fiir moglicherweise un-
echt, moglicherweise
aber auch echt halt
(Sterbeurkundenfall)?

— e.M.: Ja, die Absicht in § 267 ist ,,untech-
nisch® zu verstehen und dolus eventualis
bzgl. der Unechtheit liegt nach allgemei-
nen Regeln vor; ein sog. Verteidigerprivi-
leg (Beschrankung der Stratbarkeit des
Verteidigers auf Absicht und Wissentlich-
keit analog § 258) ist nicht anzuerkennen
(s. § 258 Rn. 6 ).

(dagg.) Als Organ der Rechtspflege ,,bil-
ligt“ der Verteidiger aber nicht die Un-
echtheit der Urkunde (sondern iiberldsst
die Priifung der Echtheit dem Gericht).

h.M.: Nein, es fehlt sogar schon der Vor-
satz — wiirde er eine zweifelhafte Urkunde
nicht weiterleiten, die sich nachher als echt
herausstellt, wiirde er sich wegen Urkun-
denunterdriickung nach § 274 strafbar ma-
chen (sog. Verteidigerdilemma).

Zur Vertiefung: Beulke, JR 1994, 116; Fahl, JA
2004, 796

Handelt ,,zur Tduschung
im Rechtsverkehr*, wer
mit einem PKW in eine
Verkehrskontrolle gerit
und dem Polizisten ei-
nen gefalschten Fiihrer-
schein vorlegt, der den
Eindruck erweckt, der
Fiihrerscheininhaber be-
sitze auch die Fahrer-
laubnis fiir Motorrader,
wihrend er in Wahrheit
nur die fiir PKW besitzt?

— e.M.: Nein, diese Fahrerlaubnis hat er ja,
er will daher nicht ,,tduschen®.

(dagg.) Er will aber ,,vorlegen®.

— h.M.: Ja, die T&auschungsabsicht bezieht
sich auf die gesamte Urkunde (genau wie
das Gebrauchen, wofiir schon die blofe
Moglichkeit der Kenntnisnahme aus-
reicht).

Zur Vertiefung: Rengier, BT/2, § 33 Rn. 41; Wes-

sels/Hettinger, Rn. 851; Schonke/Schroder/Cramer,
§ 267 Rn. 88

beck-shop.de




.heck-shop.de

Ischung

Hat auch derjenige Téu-
schungsabsicht  1i.S.d.
§ 267, dem eine ,,echte
Urkunde gleichen In-
halts gehort, die er le-
diglich nicht bei sich
hat  (Selbsthilfeurkun-
denfalschung)?

— e.M.: Nein, da materiell keine

schung® vorliegt.

(dagg.) Bei § 263 ist der Selbsthilfebetrug
nur straflos, weil sich die Bereicherungs-
absicht dort ausdriicklich auf einen
rechtswidrigen® Vermdgensvorteil bezie-
hen muss.

— h.M.:Ja, nach dem Schutzzweck des
§ 267 ist nicht entscheidend, ob die Ur-
kunde inhaltlich wahr, sondern nur ob sie
unecht ist.

Zur Vertiefung: LK/Zieschang, §267 Rn.270;
NK/Puppe, § 267 Rn. 99

,, Tau-

In welchem Verhaltnis
stehen das Herstellen
(§267 I Var. 1) bzw.
Verfilschen (Var. 2.)
zum nachfolgenden
Gebrauchen (Var. 3)?

— e.M.: Gebrauchen ist mitbestrafte Nachtat
zum Herstellen bzw. Verfilschen.

(dagg.) Das Schutzgut des § 267 (Vertrau-
en des Rechtsverkehrs in die Zuverldssig-
keit von Urkunden) wird durch das Ge-
brauchen noch stirker verletzt als durch
bloBes Herstellen.

a.M.: Das Herstellen bzw. Verfilschen ist
mitbestrafte Vortat.

(dagg.) Der Gesetzgeber hat Herstellen
und Verfilschen als eigene Tatbestandsva-
rianten (mit eigenem Unrechtsgehalt) aus-
gestaltet.

a.M.: Es handelt sich um eine ,,fortgesetz-
te Tat®.

(dagg.) Die gibt es nicht mehr (s AT und
BT/1, § 53 Rn. 1).

h.M.: Anzunehmen ist stattdessen eine
einheitliche Tat“, da die schon mit dem
Herstellungs- oder Verfilschungsakt voll-
endete Straftat erst durch den Gebrauch
beendet wird.

Zur Vertiefung: Joecks, § 267 Rn. 110; Kindhdiu-
ser, LPK, § 267Rn. 65; Wessels/Hettinger, Rn. 853
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§ 268 Filschung technischer Aufzeichnungen

1 Aufbauschema
I.  Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Technische Aufzeichnung i.S.d. Abs. 2:

Darstellung (= Rn. 2), Daten, Mess- oder Rechenwerte, Zusténde
oder Geschehensabldufe, technisches Gerit, selbsttitig bewirkt
(= Rn. 4), Beweisfunktion

b) Echt/Unecht
¢) Tathandlung

aa) Nr. 1 Var. 1:Herstellen (bzw. Beeinflussung des Aufzeich-
nungsergebnisses, Abs. 3) = Rn. 3, 5 f.

Var. 2: Verfilschen

bb) Nr. 2 Gebrauchen einer unechten oder verfilschten techni-
schen Aufzeichnung

2. Subjektiver Tatbestand
a) Vorsatz

b) Absicht zur Tauschung (bzw. der filschlichen Beeinflussung einer
Datenverarbeitung, § 270) im Rechtsverkehr

II. Rechtswidrigkeit
III. Schuld
IV. Strafzumessung
Besonders schwere Fille, § 268 V i.V.m. § 267 III (Regelbeispiele)
Beachte: Qualifikation, § 268 V i.V.m. § 267 IV

2 |Fallen Anzeigegerite,|— e.M.: Ja, es geniigt jede Darstellung, deren
die den jeweiligen Stand| Verwendbarkeit als Beweismittel {iber ih-
eines fortlaufenden| ren Entstehungszeitpunkt hinaus dauerhaft
Messvorganges wieder-| erhalten bleibt (keine ,technische Auf-
geben, z.B. Wasseruhr,| zeichnung®, sondern nur optische Anzeige
Tachometer, Stromzéh-| ist, was nach dem Messvorgang wieder
ler, unter §268 (sog.| verschwindet, z.B. Display).

Nur-Anzeigegerite)? .
(dagg.) Wegen der Parallelitidt zur Urkun-

de muss es sich um eine selbststidndige,
vom Aufzeichnungsgerit abtrennbare Auf-
zeichnung handeln (z.B. Scheibe eines
Fahrtenschreibers).




$ 268 Filschung technmgigfzezc!rsngens h 0

— h.M.: Nein (bei Manipulationen daran ist
§ 263 zu priifen).

Zur Vertiefung: Hillenkamp,Probleme BT, 14. Pro-
blem

Erfiillt das Verwenden
einer geritefremden
Aufzeichnungsgrund-
lage (z.B. Tachoscheibe
fiir Gerdte mit anderen
Geschwindigkeitsberei-
chen, so dass eine nied-
rigere Geschwindigkeit
aufgezeichnet wird) den
Tatbestand des § 268 1
Nr. 1 oder I111?

— e.ML.:Ja, die Richtigkeit des Aufzeich-
nungsergebnisses hingt von der Verwen-
dung der richtigen Tachographenscheibe
ab.

(dagg.) Geschiitzt ist nur das Vertrauen in
die Leistung des Gerits und nicht in die
des Bedieners.

— a.M.: Nein, da die Funktionsweise des Ge-
rats nicht beeinflusst wird (ebenso wenig
das Einlegen und Entnehmen von Schei-
ben um Ruhezeiten vorzutduschen).

Zur Vertiefung: Joecks, § 268 Rn. 30 f.

Wann ist eine Auf-
zeichnung 1.S.d. § 268 11
selbsttitig  bewirkt™?
Fallt z.B. auch die Auf-
zeichnung einer Ver-
kehrsiiberwachungska-
mera darunter?

— e.M.: Ja, es reicht, dass das zwischen Auf-
zeichnungsobjekt und Aufzeichnung ge-
schaltete Gerit die Art der Aufzeichnung
wenigstens mitbestimmt (z.B. Fotokopien,
Fotografien, Videos von Uberwachungs-
kameras etc.).

(dagg.) § 268 dient dem Schutz techni-
scher Informationsgewinnung.

h.M.: Nein, selbsttitig bewirkt ist eine
Aufzeichnung nur, wenn ihr Inhalt eine
neue Information enthélt (z.B. eine einge-
blendete Zeituhr oder Geschwindigkeits-
messung), die aufgrund eines in Konstruk-
tion oder Programmierung festgelegten au-
tomatischen Ablaufs hervorgebracht wird
(nicht reine Reproduktion).

Zur Vertiefung: Joecks, § 268 Rn. 18 f.; Lack-

ner/Kiihl, § 268 Rn. 4; Kindhduser, LPK, § 268
Rn. 5; Wessels/Hettinger, Rn. 868

p.de
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Erfillt § 268, wer durch
eine Gegenblitzanlage
bewirkt, dass sein Ge-
sicht auf dem Foto bei
einer Geschwindigkeits-
messung nicht erkannt
wird?

— e.M.: Ja, durch § 268 III werden auch sto-
rende Einwirkungen auf den Aufzeich-
nungsvorgang erfasst.

(dagg.) Dann wire auch strafbar, wer eine
Maske tragt.

— h.M.: Nein, es wird zwar das Ergebnis des
Aufzeichnungsvorgangs beeintrachtigt, aber
das geschieht nicht durch Eingriff in die
Funktionsweise des Gerits.

Zur Vertiefung: Joecks, § 268 Rn. 26; Kudlich,
BT/2,Nr. 177a; Wessels/Hettinger, Rn. 875

Setzt die Beeinflussung
des Ergebnisses der
Aufzeichnung  durch
storende  Einwirkung
i.S.d. § 268 III inhaltli-
che Unrichtigkeit vo-
raus?

— e.M.: Ja, sonst wirkt sie nicht storend,
sondern korrigierend.

(dagg.) Auch fiir das Verfélschen (§ 268 1
Nr. 1 Alt. 2) spielt es keine Rolle, wenn
der Téter eine Aufzeichnung nur korri-
giert.

— h.M.: Nein, die Beeinflussung des Auf-
zeichnungsergebnisses geniigt, auf dessen

Wabhrheit oder Unwahrheit kommt es nicht
an.

Zur Vertiefung: Joecks, § 268 Rn. 27; Schonke/
Schroder/Cramer/Heine, § 268 Rn. 52

§ 269 Filschung beweiserheblicher Daten

Aufbauschema

I. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand
a) Beweiserhebliche Daten = Rn. 2

b) Tathandlung

aa) Var. 1: Speichern, so dass bei Wahrnehmung eine unechte oder
verfalschte Urkunde vorliegen wiirde = Rn. 3 ff.

bb) Var. 2: Verdndern, so dass bei Wahrnehmung eine unechte oder
verfalschte Urkunde vorliegen wiirde

cc) Var.3: Gebrauchen derart gespeicherter oder veranderter Daten

eck-shop.de




beck-shop.d
$§ 269 Filschung bewezser}gigekten s 0 p . e

2. Subjektiver Tatbestand

a) Vorsatz

b) Absicht zur Tauschung (bzw. der filschlichen Beeinflussung einer
Datenverarbeitung, § 270) im Rechtsverkehr

II.
IIIL.
Iv.

Rechtswidrigkeit
Schuld

Strafzumessung

Besonders schwere Fille, § 269 111 1.V.m. § 267 111
Beachte: Qualifikation, § 269 Il i.V.m. § 267 IV

Sind auch unmittelbar
wahrnehmbare  Strich-
codes (Barcodes),
Lochkarten etc. Daten
i.S.d. § 269?

— e.M.: Ja, wie bei § 263a; es kommt nur auf]
die maschinengerechte Codierung an, de-
ren Zeichen fiir den Betrachter (anders als
Mikrofiche und Mikrofilm) vollig unver-
standlich sind.

(dagg.) Abgrenzung zur Urkundenfil-
schung (§ 267); die Legaldefinition des
§ 202a 1II gilt auch hier: Nur nicht unmit-
telbar wahrnehmbar gespeicherte Daten.

— h.M.: Nein, der fehlende Hinweis auf]
§ 202a 1II erklért sich aus der Notwendig-
keit, die Daten bereits bei der Eingabe zu
schiitzten.

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 269 Rn. 3,
§ 202a Rn. 2; MiKo/Erb, § 269 Rn. 14

Erfiillt auch das Erstel-
len von Phishing-E-
Mails unter Verwen-
dung einer Absenderan-
gabe wie ,,sparkasse.de‘
den Tatbestand?

— e.M.: Nein, es wiirde auch in Papierform
keine Urkunde vorliegen, da nicht erkenn-
bar ist, welche Sparkasse Aussteller ist
(sog. offene Anonymitit).

(dagg.) Es kommt auf den Horizont des
Empféngers an, der annehmen muss, dass
dahinter seine Sparkasse steckt (nicht an-
ders bei ,,Volksbanken Raiffeisenbanken
AG", obwohl der Kundige weil}, dass es
,,6G* heillen miisste).

— a.M.: Ja, auch kommt es (wie bei § 267)
nicht darauf an, ob der scheinbare Ausstel-
ler (Fantasiebank, Fantasiebehorde) tat-
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sichlich existiert (im Ubrigen ist § 202¢ zu
priifen).

Zur Vertiefung: Joecks, § 269 Rn. 20 ff.; Rengier,
BT/2,§ 35Rn. 4

Kommt es auf die Qua-
litdt der Falschung an,
z.B. bei einer schlecht
gefilschten Internetsei-
te einer Bank beim
Phishing?

— e.ML.: Ja, mangels Zurechenbarkeit zu ei-
nem Aussteller (s.o0. Rn. 3).

— (dagg.) Parallelitit zu § 267 (s.0. § 267
Rn. 6)

— a.M.: Nein, die Giite der Félschung spielt
keine Rolle (wie bei § 267).

Zur Vertiefung: Graf, NStZ 2007, 129, 132

Erfiillt das Offnen eines
eBay-Accounts  unter
falschem Namen bereits
den Tatbestand des
§ 269?

— e.M.: Nein, weil der Name fiur die Han-
delspartner ohne jede Bedeutung ist (s.o.
§ 267 Rn. 16).

— (dagg.) Fir den Anbieter der Internet-
Plattform eBay (Einstellungsgebiihr, Auk-
tionsprovision) ist der Name aber von Be-
deutung.

— a.M.: Ja (der ordnungsgemail} abgewickel-
te An- oder Verkauf von Waren unter Nut-
zung eines solchen Acoounts ist aber noch
kein Gebrauch beweiserheblicher Daten,
weil und soweit die Handelspartner ihre
Entscheidung nicht an der Identitdt des
Kaufers ausrichten).

Zur Vertiefung: Jahn, JuS 2009, 662 ft.; Joecks,
§ 269 Rn. 17, § 267 Rn. 64 f.

§ 271 Mittelbare Falschbeurkundung

Aufbauschema
I. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand
a) Tatobjekt: Offentliche Urkunden, Biicher, Dateien, Register

b) Taterfolg: Unrichtige Beurkundung oder Speicherung von Erkla-
rungen, Verhandlungen oder Tatsachen mit Erheblichkeit fiir Rechte
und Rechtsverhaltnisse

beck-shop.de
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¢) Tathandlungen

aa) Abs. 1: Bewirken = Rn. 2 ff.
bb) Abs. 2: Gebrauchen
2. Subjektiver Tatbestand

a) Vorsatz

b) Bei Abs. 2 zusitzlich: Wille zur Téduschung (bzw. der félschlichen
Beeinflussung einer Datenverarbeitung, § 270) im Rechtsverkehr

II. Rechtswidrigkeit
IIL. Schuld

Beachte: Qualifikation, § 271 III = Rn. 5

Setzt mittelbare Falsch-
beurkundung notwen-
dig die Mitwirkung ei-
nes Amtstragers voraus
oder kann auch ein Au-
Benstehender eigenhdn-
dig § 271 begehen?

— e.M.: Es reicht nach der Neufassung,
wenn ein AuBenstehender in Offentliche
Dateien eindringt und diese veréndert.

(dagg.) § 271 will die Liicke schlieen,
dass der Téter (mangels vorsitzlicher
Haupttat) nicht nach §§ 348, 26 bestraft
werden kann, wenn der Amtstriger vor-
satzlos handelt (ratio legis); Uberschrift
(mittelbare Falschbeurkundung).

— h.M.: Eigenhdndige Manipulationen durch
AuBenstehende werden bereits von § 269
erfasst.

Zur Vertiefung: Schonke/Schroder/Cramer/Heine,
§ 271 Rn. 26; Wessels/Hettinger, Rn. 914

Liegt § 271 vor, wenn
der Titer etwa durch
seine Falschaussage
(§§ 153 1) bewirkt, dass
ein falsches Gerichtsur-
teil ergeht?

— e.M.: Ja, ein Urteil ist eine offentliche Ur-
kunde.

(dagg.) Nur der Tenor ist 6ffentliche Urkun-
de, nicht die Urteilsgriinde, weil sich die be-
sondere Beweiskraft auf sie nicht erstreckt.

— h.M.: Nein, da die Urteilsgriinde zwar
falsch sind, aber keine Offentliche Urkun-
de, und der Tenor zwar 6ffentliche Urkun-
de ist, aber nicht falsch (dieses Urteil wur-
de ja tatsdchlich gesprochen).

Zur Vertiefung: Joecks, § 271 Rn. 15 ff.
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Ist der Tater wegen
vollendeter mittelbarer
Falschbeurkundung zu
bestrafen, wenn die
vermeintlich gutgliubi-
ge Beweisperson in
Wahrheit  bosglaubig
ist?

e.M.: Nein, dazu besteht kein Anlass, da
der Versuch nach § 271 IV bestraft werden
kann (die Bestrafung ,,gleich einem Téter*
gem. §§ 348, 26 wirde die geringere
Strafandrohung des § 171 unterlaufen).

(arg.) § 271 will Félle quasi-mittelbarer
Taterschaft erfassen, daher ist als unge-
schriebenes Tatbestandsmerkmal die Gut-
glaubigkeit hineinzulesen (vgl. zu § 160).

(dagg.) Das wiirde zur Straflosigkeit der
,.fehlgeschlagenen‘ mittelbaren Falschbeu-
rkundung (der vermeintlich Bdsglaubige
ist in Wahrheit gutgldubig) fithren.

h.M.: Ja, ,Bewirken” ist jede Verursa-
chung (unabhingig von der Gut- oder
Bosglaubigkeit der Urkundsperson und
davon, ob sie als Téter oder Teilnehmer
geschieht).

Zur Vertiefung: Joecks, § 271 Rn. 20 {.; Kindhduser,
LPK,§ 271 Rn. 3 ff.; Rengier,BT/2,§ 37 Rn. 8 f.

Muss der Téter bei
§ 271 III Var. 2 beab-
sichtigen, sich ,,rechts-
widrig® bzw. ,,zu Un-
recht” zu bereichern?

— e.M.: Nein, Wortlaut (im Unterschied zu
§§253,263;s. § 259 Rn. 16).

(dagg.) Die gegeniiber Abs. 1 verschirfte
Strafe ist nur bei im Widerspruch zur
Rechtsordnung erstrebten Vorteilen zu
rechtfertigen

— a.M.: Ja (die Absicht fehlt, wenn der Téter
einen ihm zustehenden Anspruch durch-
setzen will).

Zur Vertiefung: Fischer, § 271 Rn.23; Joecks,
§ 271 Rn. 26

§ 274 Urkundenunterdriickung

Aufbauschema
I. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand

a) Nr. 1
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aa) Tatobjekt
(1) Urkunde oder technische Aufzeichnung
(2) Nicht ausschlieBliches Gehoren = Rn. 2
bb) Tathandlung
Vernichten, Beschadigen oder Unterdriicken = Rn. 3
b) Nr. 2
aa) Tatobjekt
(1) Daten
(2) Beweiserheblich
(3) Nicht ausschlieBliches Verfiigendiirfen
bb) Tathandlung
Loschen, Unterdriicken, Unbrauchbarmachen oder Verandern
c) Nr.3
aa) Tatobjekt

Zur Bezeichnung einer Grenze oder eines Wasserstandes be-
stimmtes Merkmal

bb) Tathandlung

Wegnehmen, Vernichten, Unkenntlichmachen, Verriicken oder
félschlich Setzen

2. Subjektiver Tatbestand
a) Vorsatz
b) Nachteilszufiigungsabsicht = Rn. 4 ff-
II. Rechtswidrigkeit = Rn. 7
III. Schuld

Macht sich nach § 274 I|— e.M.: Nein, Kfz-Kennzeichen gehoren nur| 2
Nr. 1 strafbar, wer sein| dem Fahrzeughalter (wie bei Ausweispa-
Kfz-Kennzeichen —ab-| pieren &ndert selbst eine Offentlich-
montiert, um  beim| rechtliche Vorzeigepflicht nichts daran,
Tanken ohne zu bezah-| daher wurde § 273 eingefiihrt).

len nicht identifiziert zu

werden? (dagg.) Ein ,,Beweisfiihrungsinteresse* hat
aber auch der Tankwart (und andere Ver-
kehrsteilnehmer).

— a.M.: Ja (allerdings fehlt die Nachteilszu-
fiigungsabsicht, wenn die Kennzeichen nur
abmontiert werden, um staatlichen Straf-
und BuBgeldanspriichen zu entgehen, da
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deren Vereitelung abschliefend in § 258
geregelt ist, s. § 263 Rn. 21).

Zur Vertiefung: Fahl, Jura2009,234,236; ders.,JA
1997,925,926; Schmidt/Priebe,BT/1,Rn. 1382

,,Vernichtet“ eine zu-
sammengesetzte ~ Ur-
kunde oder Gesamtur-
kunde i.S.d. §274 1
Nr. 1, wer ihre Teile
trennt?

— e.M.: Ja, wobei allerdings § 274 hinter
§ 267 1 Var. 1 zuriicktritt, wenn die Tren-
nung nur Mittel zur Herstellung einer un-
echten Urkunde ist.

(dagg.) Wenn sich die Einzelteile ebenso
gut wieder zusammenfiigen lassen, liegt
nach dem Wortsinn weder ein ,,Vernich-
ten* noch ein ,,Beschddigen vor.

— a.M.: Nein, es handelt sich aber um eine
,.Urkundenunterdriickung® (mit § 267 be-
steht Tateinheit).

Zur Vertiefung: Fahl, JuS 2004, 885, 887 ff;
Wessels/Hettinger, Rn. 845

Ist ,,Absicht“ bei § 274
technisch® in dem Sin-
ne zu verstehen, dass es
dem Titer gerade da-
rauf ankommen muss?

— e.M.: Ja, sonst bleibt fiir dolus directus
1. Grades kein Anwendungsbereich.
(dagg.) Auch sonst im BT (z.B. §§ 267 f.,
263, 257 etc.) reicht es, dass der Téter et-
was als notwendiges ,,Zwischenziel” auf]
dem Weg zu seinem eigentlichen Ziel will.

— h.M.: Nein, dolus directus 2. Grades
reicht.

Zur Vertiefung: Joecks, § 274 Rn. 22; SK/Hoyer,
§ 274 Rn. 17

Kommt als ,,Nachteil*
iS.d. §274 I Nr. 1, 2
(§ 303b INr. 2) nur eine
Beeintrachtigung  von
Vermogensinteressen
(Schaden) in Betracht?

— e.M.: Ja, das Wort ist dasselbe wie in
§ 253 und § 266 (s. § 266 Rn. 9).

(dagg.) Es handelt sich um kein Vermo-
gensdelikt; der Wortlaut ist im Kontext der
jeweiligen Vorschrift auszulegen.

— h.M.: Nein, der Nachteil muss nicht ver-
mogensrechtlicher Natur sein, es reicht je-
de Beecintrichtigung fremder (Beweistiih-
rungs-)Interessen (aber wohl nicht schon
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die seelische Beeintrachtigung durch das
Vorenthalten von Briefen).

Zur Vertiefung: Schonke/Schroder/Cramer/Heine,
§ 274 Rn. 16; NK/Puppe, § 274 Rn. 13

Schliefen sich Zueig-|— e.M.:Ja, so wie Sachbeschidigung und| 6
nungsabsicht  (§ 242)| Diebstahl sich ausschlieBen.
und Nachteilszufigungs-

bsicht ans? (dagg.) Das betrifft nur das Vernichten
absicht aus?

und Beschiddigen: Wieso nicht unterdriickt,
wer wegnimmt, und warum in der Zueig-
nungsabsicht nicht zugleich eine Nach-
teilszufligungsabsicht enthalten sein soll,
ist unerfindlich.

— h.M.: Nein, es handelt sich vielmehr um
eine Konkurrenzfrage.

Zur Vertiefung: Joecks, § 274 Rn. 24

Wirkt die Einwilligung|— e.M.: Nein, der Bestandsschutz ist im all-| 7
bei § 274 I Nr. 1 recht-| gemeinen Interesse gewdéhrt, das fiir den
fertigend? Einzelnen nicht disponibel ist (allenfalls
kann sie zum ,alleinigen Gehoren” und
damit zum Tatbestandsausschluss fiihren).

(dagg.) Anders als §§ 267, 268 richtet sich
§ 274 gegen die individuelle Beweisfiih-
rungsbefugnis, dann muss der Einzelne
aber auch dariiber disponieren konnen.

— h.M.: Ja, wenn sie nicht aus besonderen
Griinden unwirksam ist.

Zur Vertiefung: Joecks, § 274 Rn. 25 f.

§ 277 Filschung von Gesundheitszeugnissen

Entfaltet § 277 fiir § 267|— e.M.: Nein, davon steht nichts im Gesetz. | 1

?érg estalt,,,spec:lass klg;%n (dagg.) Wer sich selbst ,krankschreibt®,
Héc%lstmaﬁ bei Gesund- begeht eine Urkundenfilschung (bis zu 5

heitszeugnissen  nicht Jahre).3 igt der Téjlter im 6ffentlichep Dienst
iiberschritten  werden beschiftigt, greift nur § 277 (bis zu 1

darf) 9 J ahr) .
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— h.L.: Ja, zur Vermeidung von Wertungs-
widerspriichen.

Zur Vertiefung: Joecks, § 277 Rn. 1; MiKo/Erb,
§277Rn. 9

Reicht es, wenn der,
iber dessen Gesund-
heitszustand der Téter
ein Zeugnis ausgestellt
hat, das Zeugnis vor-
legt?

— e.M.: Nein, das Verhalten des Dritten
muss dem Hersteller mindestens auch zu-
rechenbar sein nach den Regeln der Mitté-
terschaft (kein Exzess).

(dagg.) Davon steht nichts im Gesetz.
— h.M.: Ja.

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 277 Rn. 4;
LK/Gribbohm, § 277 Rn. 141f.; NK/Puppe, § 277
Rn. 11

§ 281 Missbrauch von Ausweispapieren

Reicht als Ausweispa-
pier auch ein privater
Dienstausweis (Werks-
ausweise etc.)?

— e.M.: Nein, es muss sich um einen 6ffent-
lichen Ausweis (von einer Behdrde oder
einer Offentlichen Stelle) handeln.

(dagg.) So ist es bei § 273 (amtlicher Aus-
weis), § 281 II erweitert den Kreis aber auf]
private (und nicht nur auf ausweisgleiche
offentliche) Papiere.

— a.M.: Ja, sofern er Ausweisfunktion hat,
z.B. Angaben zur Person, Lichtbild, Un-
terschrift etc.

Zur Vertiefung: Fischer, § 281 Rn. 2; Kindhduser,
LPK, § 281 Rn. 2

Féllt die Verwendung
eines Behindertenaus-
weises, der fiir einen
anderen ausgestellt ist,
zur Benutzung eines
Behindertenparkplatzes
unter § 2817

— e.M.: Nein, der Schwerbehindertenaus-
weis dient nicht dem Nachweis der Identi-
tét einer Person.

(dagg.) Es geniigt die Bestimmung zum
Nachweis der personlichen Verhiltnisse
einer Person.

— h.M.:Ja (das geschieht auch zur Tau-
schung im Rechtsverkehr).

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 281 Rn. 4
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Ist zwischen der Bank-
rotthandlung und der
objektiven Bedingung
der Strafbarkeit nach
§ 283 VI (Zahlungsein-
stellung etc.), ein tat-
sachlicher Zusammen-
hang erforderlich?

— e.M.: Nein, fiir eine objektiven Bedingung
der Strafbarkeit ist gerade charakteristisch,
dass sie vollig auBlerhalb des Tatbestandes
steht.

(dagg.) Wenn die Krise zwischenzeitlich
iiberwunden wurde, besteht kein Strafbe-
diirfnis mehr.

— a.M.: Ja (Zweifel gehen aber zu Lasten
des Titers).

Zur Vertiefung: Kudlich, BT/1, Nr. 222

Ist im Zweifel eine dem
Schuldner  giinstigere
oder unglinstigere Be-
rechnung bei der Er-

mittlung  der ,,Uber-
schuldung®  anzuwen-
den?

— e.M.: Die giinstigere, durch Ansetzen des
sog. Fortfithrungswertes anstelle des nied-
rigeren sog. Zerschlagungswertes (Zwei-
fel, ob Fortfilhrung moglich ist, gehen zu-
gunsten des Schuldners).

(dagg.) Die Vorschrift will den Schuldner
gerade zu vorsichtigem Wirtschaften an-
halten (ratio legis).

— a.M.: Im Zweifel ist die strengere Berech-
nungsmethode anzuwenden.

Zur Vertiefung: Lackner/Kiihl, § 283 Rn. 6; Kind-
héuser, LPK, § 283 Rn. 4 ff.

Sind bei §283 I Nr.2
Gegenleistungen zu be-
riicksichtigen, die der
Tater empfangen hat?

— e.M.: Nein, die Vorschrift will den
Schuldner gerade zu vorsichtigem Wirt-
schaften anhalten (s.0. Rn. 2).

(dagg.) Solche Ausgaben sind dann aber
nicht ,,unwirtschaftlich®.
— a.M.: Ja, wenn sie gleichwertig sind.

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 283 Rn. 19;
NK/Kindhduser, § 283 Rn. 37
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Macht sich nach § 283 1
Nr. 5, 7b strafbar, wem
die notige Sachkenntnis
zum Fiithren von Han-
delsbiichern und auch
das Geld fiir die Bezah-
lung eines Buchfiihrers
fehlt?

— e.M.: Nein, niemandem kann etwas Un-

mogliches abverlangt werden (nemo ultra
posse obligatur).
(dagg.) Gedanke der omissio libera in causa
bzw. des selbst verschuldeten Unvermo-
gens, wenn der Téter das Geld dafiir nicht
zurlickbehélt.

— a.M.: Ja (ein Vorrang der Pflicht wie bei
§ 266a ist aber abzulehnen).

Zur Vertiefung: SSW/Bosch, § 283 Rn. 23

Muss die erschwerte
Ubersicht  iiber den
Vermdgensstand ~ bei

§283 I Nr.5 im Zeit-
punkt der Zahlungsein-
stellung noch vorhan-
den sein?

— e.M.: Ja, sonst ist die Gefahr ja wieder be-

hoben.
(dagg.) Charakter des Bankrotts als abs-
traktes Gefdahrdungsdelikt; § 283 1II zeigt,
dass es auf den Zeitpunkt der Zahlungsein-
stellung nicht ankommen kann.

— h.M.: Nein (die nachtrigliche Korrektur
der Biicher kann aber fiir den Zusammen-
hang von Bankrotthandlung und objektiver
Strafbarkeitsbedingung des § 283 VI be-
deutsam sein).

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 283 Rn. 32;
Schonke/Schroder/Cramer/Heine, § 268 Rn. 52

Ist §283 I Nr.6 auch
auf solche Personen
anwendbar, die freiwil-
lig Biicher fiihren?

— e.M.: Ja, z.B. Angehorige freier Berufe.
(dagg.) Es kann keinen Unterschied ma-
chen, ob Privatleute mangels Rechtspflicht
erst gar keine Biicher fiihren oder sie im
Nachhinein beseitigen.

— a.M.: Nein.

Zur Vertiefung: Lackner/Kiihl, §283 Rn.19;
Kindhduser, LPK, § 283 Rn. 34

Istesnach § 2831 Nr. 7a
strafbar, wenn der Téater
neben einer ordnungs-
gemdf erstellten Bilanz
zusitzlich noch eine un-
richtige anfertigt (etwa
zur Téuschung von Ge-
schiftspartnern etc.)?

— e.M.: Ja, Wortlaut.
(dagg.) Dabei handelt es sich nicht um die
abstrakte Gefahrdung, die nach dem Sinn
und Zweck des Gesetzes erfasst werden soll.
— a.M.: Nein (in Betracht kommt
Nr. 8).

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 283 Rn. 38

aber
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erbegunstigung

Gilt fiir Teilnehmer des
§ 283 (die obligatori-
sche Strafmilderung
des) § 28 1?

— e.M.: Ja, die Schuldnereigenschaft ist be-
sonderes pflichtbegriindendes Merkmal
i.S.d. §28 L.

(dagg.) Die Beschrinkung des Téterkrei-
ses beruht nicht auf der Person, sondern
auf den Umsténden.

— a.M.: Nein, die obligatorische Strafmilde-
rung wére unangemessen.

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 283 Rn. 56;
Schonke/Schroder/Cramer/Heine, § 283 Rn. 65

§ 283c¢ Gliubigerbegii

nstigung

Kann ,,Glaubiger” auch
der fir den Schuldner
handelnde Téter sein?

— e.M.: Ja, es handelt sich um Forderungen
wie andere auch.

(dagg.) Der Grund fiir die Privilegierung
liegt darin, dass der Schuldner hier immer-
hin an einen Gléaubiger zahlt und nicht an
sich selbst.

— h.M.: Nein, es ist § 283 I und nicht der
privilegierende § 283c¢ anzuwenden.

Zur Vertiefung: Fischer, § 283¢c Rn. 2; Kindhdiu-
ser, LPK, § 283cRn. 6

Liegt Glaubigerbegiins-
tigung durch Unterlas-
sen (§§283c, 13) vor,
wenn ein Insolvenzan-
trag verzogert wird, um
einem Glaubiger noch
die Moglichkeit zur
Pfandung zu geben?

— e.M.: Ja, der Schuldner ist zum Stellen des
Insolvenzantrags verpflichtet.

(dagg.) Daraus resultiert aber noch keine
(Beschiitzer- oder Uberwacher-) Garanten-
stellung im Hinblick auf andere Glaubiger.
— h.M.: Nein (anders u.U. bei kollusivem
Zusammenwirken).
Zur Vertiefung: Lackner/Kiihl, §283c Rn.4;

Kindhduser, LPK, § 283c Rn. 12; Schonke/Schro-
der/Stree/Heine, § 283¢c Rn. 7

Begeht derjenige, der
als Gléubiger die Si-
cherheit annimmt, eine
Beihilfe (§ 27)?

— e.M.: Ja, damit leistet er ,Hilfe* (ganz
gleich, ob das vom Tatbestand vorausge-
setzt ist oder nicht).

(dagg.) Es handelt sich um einen Fall
notwendiger Teilnahme*.
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— h.M.: Nein, es kann aber Anstiftung gem.
§ 26 vorliegen, wenn er dariiber hinaus-
geht.

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK,§ 283cRn. 19

§ 283d Schuldnerbegiinstigung

Féllt unter § 283d auch
die Verschiebung der
Insolvenzmasse  zum
Vorteil des einen und
zum Nachteil eines an-
deren Gléaubigers?

— e.M.: Ja, die tatbestandlichen Handlungen
von § 283c und d konnen sich tiberschnei-
den.

(dagg.) Dann wiére ein Auflenstehender
schirfer zu bestrafen (§ 283d: bis zu 5 Jah-
re) als der seinen Glaubiger begiinstigende
Schuldner selbst (§ 283c: bis zu 2 Jahre).

— h.M.: Nein, das wird vom Tatbestand
nicht erfasst.

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 283d Rn. 3;
SK/Hoyer, § 283d Rn. 8 f.

§ 284 Unerlaubte Veranstaltung eines Gliicksspiels

Ist das sog. Hiitchen-
spiel (bei dem die Spie-
ler darauf tippen, unter
welchem Hiitchen die
Kugel nach mehrfa-
chem Vertauschen der
Hiitchen verborgen ist)
ein ,,Gliicksspiel“?

— e.M.: Ja (abhéngig von der Geschwindig-
keit, mit der es gespielt wird).
(dagg.) Auch schnelle Bewegungen kon-
nen mit den Augen verfolgt werden.

— h.M.: Nein, es handelt sich um ein blof3es
Geschicklichkeitsspiel (es kann aber ein
Betrug vorliegen, wenn das Opfer iiber
seine Chancen getduscht wird).

Zur Vertiefung: Lackner/Kiihl, § 284 Rn. 5; Schon-
ke/Schrdder/Eser/Heine, § 284 Rn. 5

Fallt eine Wette auf das
Ergebnis von Sporter-
eignissen, z.B. Fufiball-
spielen (,,Oddset™), un-
ter den Begriff des
Gliicksspiels?

— e.M.: Nein, bei Sportwetten kommt es
vorwiegend auf Erfahrung und erworbene
Kenntnisse (Geschicklichkeit) an.

(dagg.) Das  Zufallselement {iberwiegt
(,,Zufallstreffer in letzter Minute*).

— h.M.: Ja, problematisch bleibt aber, ob
staatliche Monopole gegen Art. 12 GG
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verstolen und ob die Erlaubnis eines EU-
Mitgliedsstaates fiir alle gilt.

Zur Vertiefung: Joecks, § 284 Rn.2; Kudlich,
BT/1,Nr. 214

Erfillt § 284, wer im
Freundeskreis  einmal
wochentlich einen Rou-
lette-Abend veranstal-
tet, bei dem um Cent-
Betrdge gespielt wird?

— e.M.: Ja (vgl. § 284 1I); anders als bei Skat
oder Monopoly handelt es sich eindeutig
um ein ,,Gliicksspiel“.

(dagg.) Bei Cent-Betrigen (bis zur Grenze
von ca. 5 Euro) steht die Unterhaltung im
Vordergrund.

— h.M.: Nein, aufgrund einer teleologischen
Reduktion fiir bloBe Unterhaltungsspiele.

Zur Vertiefung: Lackner/Kiihl, § 284 Rn. 7; Kud-
lich, BT/1, Nr. 215; SSW/Rosenau, § 284 Rn. 6

Setzt  Halten i.S.d.
§ 284 voraus, dass das
Spiel bereits begonnen
hat?

— e.M.: Nein, ebenso wenig wie beim Ver-
anstalten oder Bereitstellen.

(dagg.) Das wire eine Umgehung der
Straflosigkeit des Versuchs (§ 23 I).

— a.M.:Ja(andersalsbei § 2841 Var. 1 und 3).
Zur Vertiefung: SK/Hoyer, § 284 Rn. 25

Féllt unter § 284 auch
das Bereitstellen von
Réumen und Inventar?

— e.M.: Nein, mit ,,Einrichtungen* sind nur
Wiirfel, Karten, Spieltische etc. gemeint.

(dagg.) Dem Schutzzweck nach soll auch
das Zurverfiigungstellen von Gelegenhei-
ten verhindert werden.

— h.M.: Ja (daran &ndert weder ,,Sozialada-
quanz“ noch ,,berufstypisches Verhalten*
etwas).

Zur Vertiefung: Kudlich, BT/1, Nr. 216; Lackner/
Kiihl,§ 284 Rn. 11; Kindhduser, LPK, § 284 Rn. 4
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§ 285 Beteiligung am unerlaubten Gliicksspiel

Koénnen sich auch ver-
deckte Ermittler nach
§ 285 strafbar machen?

— e.M.: Nein, durch ihre Beteiligung am
Gliicksspiel werden staatliche Kontrollin-
teressen nicht beeintrichtigt (teleologische
Reduktion).

(dagg.) § 110a StPO enthélt einen Recht-
fertigungsgrund nur fiir das Betreten der
Wohnung (s. § 34 Rn. 10).

— a.M.: Ja (es sei denn, § 34 greift ein).

Zur Vertiefung: Lackner/Kiihl, §285 Rn.l;

NK/Wohlers/Gaede, § 285 Rn. 5

§ 287 Unerlaubte Veranstaltung einer Lotterie oder einer Aus-

spielung

Fallen nach dem|— e.M.: Ja (allerdings wird eine etwaige
»Schneeballsystem™ an-|  Strafbarkeit nach §287 von § 16 UWG
gelegte Formen sog.| verdridngt).

progressiver  Kunden-

werbung (noch) unter
§ 2877

(dagg.) Sondernorm des § 16 UWG

— h.M.: Nein, anders u.U. bei nicht unter
§ 16 UWG fallenden Kettenbriefaktionen.

Zur Vertiefung: Fischer, § 287 Rn. 4; Schonke/
Schréder/Eser/Heine, § 287 Rn. 13a

§ 288 Vereiteln der Zwangsvollstreckung

Ist auch das Zerstéren
oder Beschédigen in ei-
ner Weise, die die
Zwangsvollstreckung
beeintrichtigt, ein Bei-
seiteschaffen?

— e.M.: Ja, dem Schutzzweck nach féllt da-
runter jede Handlung, durch die ein Ge-
genstand der Zwangsvollstreckung tatséch-
lich entzogen wird.

(dagg.) Eine Beschéddigung schlieft die
Zwangsvollstreckung nicht aus; im Unter-
schied zum Zerstoren geht das Beiseite-
schaffen von der Fortexistenz der Sache
aus; die §§ 265, 283, 283d erwihnen ne-
ben dem Beiseiteschaffen ausdriicklich das
Beschadigen und Zerstoren.
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beck-
wangsvollstreckung

— h.M.: Nein.

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 288 Rn. 9;
Schonke/Schroder/Eser/Heine, § 288 Rn. 17; Ren-
gier,BT/1,§27Rn. 16; Wessels/Hillenkamp,Rn. 479

Ist Vereitelung(sab-
sicht) bzgl. der Zwangs-
vollstreckung zur Her-
ausgabe einer Sache
(§ 883 ZPO) zu vernei-
nen, wenn (nach Bei-
seiteschaffen der Sa-
che) geniigend Vermo-
gen zur Befriedigung
eines  Schadensersatz-
anspruchs zur Verfu-
gung steht?

— e.M.: Nein, wie bei Geldforderungen fehlt
die Vereitelungsabsicht, wenn geniigend
andere Werte vorhanden sind.

(dagg.) Der Schuldner hat kein Recht, den
Gléubiger auf einen Schadensersatzan-
spruch zu verweisen.

— h.M.: Ja.

Zur Vertiefung: Lackner/Kiihl, § 288 Rn. 6; Kind-
hduser, LPK, § 288 Rn. 10; Otto, BT, § 50 Rn. 20

Ist die ,,Absicht“ bei
§ 288 ,technisch* (do-
lus directus 1. Grades)
zu verstehen?

— e.M.: Ja, ,,Absicht“ ist zielgerichteter Wil-
le.

(dagg.) Im BT wird Absicht iiberwiegend
untechnisch® verstanden.

— h.M.: Nein, es reicht sicheres Wissen (do-
lus directus 2. Grades).

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 288 Rn. 10;
Rengier, BT/1, § 27 Rn. 17

Liegt mittelbare Téter-
schaft (§25 II) vor,
wenn der (abwesende)
Schuldner einen Dritten
zu einer Handlung
1i.S.d. § 288 veranlasst?

— e.M.: Nein, die reine Veranlassung einer
Tat begriindet (wegen ihres Anstiftungs-
charakters) noch keine Tatherrschaft.

(dagg.) Da titerschaftliches Handeln eines
AuBenstehenden nicht strafbar ist und auch
eine Anstiftung mangels Haupttat nicht in
Betracht kommt, bleibt nur mittelbare Té-
terschaft.

— h.M.: Ja, sog. normative Tatherrschaft (s.
§ 25 Rn. 9).

Zur Vertiefung: Kudlich, BT/1, Nr. 212; Kindhdu-
ser,LPK, § 288 Rn. 2; LK/Schiinemann, § 288 Rn. 41
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S |Ist die Schuldnereigen-
schaft bei § 288 beson-
deres personliches
Merkmal i.S.d. § 28 I?

— e.M.: Ja, die Schuldnereigenschaft ist be-
sonderes pflichtbegriindendes Merkmal
(s.0. § 283 Rn. 8).

(dagg.) Die Beschrinkung des Téterkrei-
ses beruht nicht auf der Person, sondern
auf den Umsténden.

— h.M.: Nein (daher keine obligatorische
Strafmilderung).

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 288 Rn.2;
SSW/Kudlich, § 288 Rn. 12

§ 289 Pfandkehr

1 Aufbauschema
I. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand

a) Tatobjekt
aa) Sache
bb) Eigene (Alt
cc) Beweglich
b) Tatsituation

. 1)/ Fremde (Alt. 2)

Bestehen eines Pfand-, Nutzungs- oder Zuriickbehaltungsrechts

= Rn. 2

¢) Tathandlung: Wegnehmen (zugunsten des Eigentiimers) = Rn. 3 f.
2. Subjektiver Tatbestand

a) Vorsatz

b) ,.In rechtswidriger Absicht“ = Rn. 5

II. Rechtswidrigkeit
III. Schuld

IV. Strafverfolgungsvoraussetzung

Strafantrag, § 289 III

2 |Werden von § 289 auch
Pfandungspfandrechte
(§ 804 1ZPO) erfasst?

— e.M.: Nein, insoweit geht § 136 vor.

(dagg.) Wortlaut des § 804 I ZPO (,,Durch
die Pfindung erwirbt der Gldubiger ein
Pfandrecht ...%).

— h.M.: Ja.

Zur Vertiefung: Lackner/Kiihl, § 289 Rn. 1; Kind-
héiuser, LPK, § 289 Rn.5; Wessels/Hillenkamp,
Rn. 469
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Ist unter Wegnahme
i.S.d. §289 I dasselbe
zu verstehen wie bei
§ 2427

— e.M.: Ja, die Worter sind gleich auszule-
gen.

(dagg.) Auch besitzlose Pfandrechte (z.B.
Vermieterpfandrecht) miissen geschiitzt
werden (gegen das sog. ,Riicken” des
Mieters).

— h.M.: Nein, ,,Wegnehmen* ist hier weiter
auszulegen und setzt keinen Gewahrsams-
bruch, sondern nur das rdumliche Entfer-
nen voraus (wie in § 274 I Nr. 3).

Zur Vertiefung: Joecks, § 289 Rn. 3 f.; Kindhdu-
ser, LPK, § 289 Rn. 9

Ist auch das Entfernen
von Gegenstinden, die
der Gerichtsvollzieher
gem. § 808 II ZPO im
Gewahrsamsbereich
des Schuldners belassen
hat Wegnahme 1i.S.d.
§2891?

— e.M.: Ja, konsequenterweise (da auch Pfan-
dungspfandrechte erfasst werden, s.0. Rn. 2).
(dagg.) Durch die blole Anbringung des
Pfandsiegels wird kein ausreichender
Machtbereich des Gldubigers geschaffen.

— h.M.: Nein (zu priifen ist § 136).

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 289 Rn. 10;

Rengier,BT/1, § 28 Rn. 11 ff.; Wessels/Hillenkamp,
Rn. 471

HeiBit ,,in rechtswidri-
ger Absicht”, dass es
dem Téter auf den Er-
folg (bzw. die Rechts-
widrigkeit der Weg-
nahme) gerade ankom-
men muss?

— e.M.: Ja, dolus directus 2. Grades und be-
dingter Vorsatz (bzgl. der Rechtswidrig-
keit) reichen nicht.

(dagg.) Im BT wird Absicht iiberwiegend
untechnisch*verstanden (s.o. § 288 Rn. 3).

— h.M.: Es geniigt das Wissen (dolus direc-
tus), mit seiner Handlung ein fremdes Si-
cherungsinteresse zu verletzen.

Zur Vertiefung: Rengier,BT/1, § 28 Rn. 14; Schon-

ke/Schroder/Eser/Heine, § 289 Rn. 9/10; Wessels/
Hillenkamp, Rn. 472

Macht sich, wer sich als
Eigentiimer (oder fiir
ihn) mit Gewalt gegen

einen Pfandglaubiger
wehrt, wegen riuberi-
scher Erpressung

(8§ 253, 255) strafbar?

— e.M.: Ja, einer Vermogensverfiigung be-
darf es fuir § 253 nicht (s. § 253 Rn. 2).

(dagg.) Umgehung der von § 249 gewoll-
ten Straflosigkeit der mit Raubmitteln,
aber ohne Zueignungsabsicht erzwungenen
Wegnahme.

3



30

b

Besonderer Te

— a.M.: Nein, §249 scheidet mangels
Fremdheit (beim Eigentiimer) bzw. Zueig-
nungsabsicht (bei dem Dritten) aus, Be-
strafung kann nur aus § 289 in Tateinheit
mit § 240 (Gewalt) erfolgen.

Zur Vertiefung: Joecks, § 289 Rn. 7

§ 290 Unbefugter Gebrauch von Pfandsachen

Ist die Eigenschaft, 6f-
fentlicher Pfandleiher
zu sein, besonderes per-
sonliches Merkmal 1.S.d.
§281?

— e.ML.: Ja, wegen des gerade dem offentli-
cher Pfandleiher in der Bevolkerung ent-
gegengebrachten Vertrauens.

(dagg.) Das beschreibt nur den Téterkreis
(Sonderdelikt).

— h.M.: Nein (keine obligatorische Strafmil-
derung fiir Teilnehmer).

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 290 Rn. 3;
SSW/Kudlich, § 290 Rn. 5

Ist die Tat nur auf An-
trag verfolgbar?

— e.M.: Ja, in Analogie zu § 248b III (Baga-
tellprinzip).

(dagg.) Das hitte der Gesetzgeber anord-
nen miissen.
— h.M.: Nein.

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 290 Rn. §;
SSW/Kudlich, § 290 Rn. 7

§ 291 Wucher

Setzt ,,Ausbeuten® eine
besonders  anstoBige,
von Riicksichtslosigkeit
gepragte  Vorgehens-
weise voraus?

— e.M.: Ja, Unterschied zum bloflen ,,Aus-
nutzen* in § 291 I (grammatische Ausle-

gung).
(dagg.) Der Gesetzgeber wollte damit kei-
nen Unterschied schaffen.

— h.M.: Nein (historische Auslegung).

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 291 Rn. 16;
Schonke/Schroder/Stree/Heine, § 291 Rn. 29
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Ist aus Sicht des Glau-
bigers oder aus Sicht
des Opfers zu beurtei-
len, ob ein ,,Missver-
héltnis* vorliegt?

— e.M.: Aus Sicht des Opfers.

(dagg.) Was das Opfer sich verspricht, ist
nicht entscheidend.

— h.M.: Aus Sicht des Glaubigers (objektiv).

Zur Vertiefung: Kudlich, BT/1, Nr.217; SSW/
Saliger, § 291 Rn. 13

Wann liegt bei illegalen
Geschiften (z.B. Dro-
gendealen) ein ,,auffal-
liges  Missverhéltnis®
vor?

— e.M.: Wie bei legalen Geschiften bei
Uberschreiten des ,,Marktpreises um ei-
nen bestimmten Prozentsatz.

(arg.) Verhindern eines rechtsfreien Rau-
mes (im Ganovenmilieu)

(dagg.) Fiir illegale Drogen gibt es keinen
Markt (und daher auch keinen Marktpreis).

a.M.: Immer, da der Wert der Leistung
,,Null* betragt.

(dagg.) Die Rechtsordnung kann nicht den
Erwerb von Betidubungsmitteln bei Strafe
verbieten und andererseits einen Preis fest-
legen.

a.M.: Nie (die Sittenwidrigkeit des Ge-
schifts nach § 138 II BGB steht der Straf-
barkeit nach § 291 aber natiirlich nicht
entgegen).

Zur Vertiefung: Fischer, § 291 Rn. 19a; Kindhdu-
ser, LPK, § 291 Rn. 21

Macht sich der Freund
des Opfers nach
§§ 291, 26 strafbar, der
das noch unentschlos-
sene Opfer zum Ab-
schluss drangt?

— e.M.: Ja, es handelt sich zugleich um eine
Unterstiitzung des Téters (sofern das Opfer
nicht omnimodo facturus ist).

(dagg.) Das Opfer selbst kann sich nach
§ 291 nicht strafbar machen (notwendige
Teilnahme); das sollte auch fiir Teilnehmer
,auf Seiten” des Opfers (Freund, Ehefrau
etc.) gelten.

— a.M.: Nein (i.S. einer ,,Lagertheorie®).
Zur Vertiefung: Kudlich, BT/1, Nr. 220
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Aufbauschema
I. Tatbestand

b
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1. Objektiver Tatbestand
a) Unter Verletzung fremden Jagd- oder Jagdausiibungsrechts
b) Nr. 1: aa) Tatobjekt: Wild = Rn. 2, 4 ff-

bb) Tathandlung: Nachstellen, Fangen, Erlegen, Zueignen
= Rn. 3

c) Nr. 2: aa) Tatobjekt: Dem Jagdrecht unterliegende Sache

bb) Tathandlung: Zueignen, Beschddigen, Zerstoren
2. Subjektiver Tatbestand

II.
IIIL.
Iv.

Rechtswidrigkeit
Schuld
Strafzumessung

Besonders schwere Fille, § 292 II (Regelbeispiele) = Rn. 7 f.

Strafverfolgungsvoraussetzung

Strafantrag, § 294 (aufler im Falle von Abs. 2)

Begeht derjenige eine
Jagdwilderei, der einem
Wilderer das Wild
wegnimmt, das dieser
bereits in Eigenbesitz
genommen und aus
dem Jagdrevier fortge-
schafft hat?

— e.M.: Nein, das Objekt ist nicht mehr her-

renlos, sondern Besitzobjekt, und kann da-
her nicht mehr Gegenstand von § 292
(sondern nur von § 259) sein.
(dagg.) Der Wilderer selbst kann wegen
§ 958 II BGB kein Eigentum erwerben
und der Jagdausiibungsberechtigte erwirbt
nach § 958 1 BGB nicht schon Eigentum,
wenn irgendwer das Wild in Eigenbesitz
nimmt, folglich bleibt das Wild herrenlos.

— h.M.: Ja, § 292 I Nr. 2.

Zur Vertiefung: Otto, BT, § 50 Rn. 25; Wessels/
Hillenkamp, Rn. 453

Liegt ein (vollendetes)
Nachstellen* auch bei
einem (vollig) untaugli-
chen Versuch vor, z.B.
wenn einer einen Vogel
durch Pfeifen anzulo-
cken versucht?

— e.M.: Nein, da dem Rechtsgut davon keine
Gefahr drohen kann, wire die Bestrafung
reines Gesinnungsstrafrecht (s. § 159
Rn. 1).

(dagg.) Auch sonst ist der untaugliche
Versuch strafbar (§ 23 III).

eck-shop.de




eck-

$ 292 Jagdwilderei

— h.M.: Ja, auf die Tauglichkeit der Mittel
kommt es nicht an.

Zur Vertiefung: Wessels/Hillenkamp, Rn. 450

Wie ist derjenige zu be-
strafen, der einer Haus-
katze (kein Wild i.S.d.
§ 292) nachstellt, die er
fir eine Wildkatze
(Wild i.S.d. § 292) halt?

— e.M.: Wegen vollendeter Jagdwilderei;
§ 292 ist ein ,,Unternechmensdelikt”, bei
dem das, was materiell nur Versuch wire,
bereits zur Vollendung fiihrt; ob der Ver-
such ,,tauglich® ist, spielt keine Rolle.

(dagg.) In der Vollendung am falschen
Objekt steckt aber nicht der Versuch am
richtigen Objekt (s. § 16 Rn. 3).

— h.M.: Wegen § 292 mangels objektiven
Tatbestandes nicht (und wegen Diebstahls
mangels unmittelbaren Ansetzens nicht).

Zur Vertiefung: LK/Schiinemann, § 292 Rn. 49;

Kindhduser, LPK, § 292 Rn. 16; Wessels/Hillen-
kamp, Rn. 450

Wie ist ein Téter zu be-
strafen, der objektiv
§ 242, subjektiv aber
§ 292 verwirklicht (z.B.
ein fremdes Hauskanin-
chen falschlich fiir ei-
nen Wildhasen hélt und
mitnimmt) und umge-
kehrt?

— e.M.: Wegen vollendeter Jagdwilderei
(§ 292); hier wie da geht es um ,,Zueig-
nung*, auf die juristisch exakte Gehorens-
vorstellung kommt es nicht an.

(dagg.) Das ist mit der Garantiefunktion
des Art. 103 II GG nicht vereinbar.

— h.M.: Strafbarkeitsliicken sind hinzuneh-
men (im Beispiel geht der Titer straflos
aus; fiir § 242 fehlt der Vorsatz, bei § 292
der objektive Tatbestand).

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK,§ 292Rn. 171f.;
Wessels/Hillenkamp, Rn. 457, 459 f.

Wie ist derjenige zu be-
strafen, der sich keine
Gedanken macht, ob
das Wild, das er mit-
nimmt, vom Jager (oder
seinen Leuten) oder
von einem Wilderer er-
legt und dort abgelegt
worden ist?

— e.M.: Nach dem Delikt, das objektiv ver-

wirklicht ist, da ein solcher Téter generel-
len Vorsatz (dolus generalis) bzgl. aller
Umstédnde hat, von denen die Anwendbar-
keit des Tatbestandes abhéingt.
(dagg.) Aus logischen Griinden kann das
Wild nur entweder vom Berechtigten oder
vom Nicht-Berechtigten erlegt worden
sein (tertium non datur).
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— a.M.: Nach den Grundsitzen, die fiir den
sog. alternativen Vorsatz gelten, wobei zu
beachten ist, dass der Versuch bei § 292
nicht strafbar ist.

Zur Vertiefung: Wessels/Hillenkamp, Rn. 458

Liegt ein besonders
schwerer Fall (§292 1II
Nr.2) vor, wenn ein
Kraftfahrer sich Wild,
das er versehentlich
tiberfahren hat, nachts
oder in der Schonzeit
zueignet (§ 2921 Nr. 2)?

— e.M.: Ja, einer Beschridnkung des § 292 II
Nr. 2 auf § 292 I Nr. 1 (Nachstellen, Fan-
gen, Erlegen) bedarf es nach der Umge-
staltung in bloBe Regelbeispiele nicht
mehr (weil ein besonders schwerer Fall
trotz Vorliegens seiner Merkmale verneint
werden kann).

(dagg.) Schon die Annahme einer Regel-
wirkung wére in diesen Fillen verfehlt.

— h.M.: Nein, der funktionale Zusammen-
hang zwischen Wildereihandlung und der
Zeit, der der ratio legis nach gefordert
werden muss, fehlt in solchen Fallen.

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 292 Rn. 24;
Wessels/Hillenkamp, Rn. 463 f.

Ist die Ausschlussklau-
sel bei Geringwertigkeit
in § 243 II auf den be-
sonders schweren Fall
nach § 292 II iibertrag-
bar?

— e.ML.: Ja, § 243 II gilt analog.

(dagg.) Es fehlt eine (unbewusste) Rege-
lungsliicke.

— h.M.: Nein, freilich kann Geringwertigkeit
ein Kontraindiz fiir die Annahme eines be-
sonders schweren Falls sein (,,in der Re-
gel).

Zur Vertiefung: Wessels/Hillenkamp, Rn. 462

§ 294 Strafantrag

Ist die Tat nach § 292
tiber § 294 hinaus auch
im Falle der Gering-
wertigkeit nur auf An-
trag verfolgbar?

— e.M.: Ja, in Analogie zu § 248a (Bagatell-
prinzip).
(dagg.) Dies ist keine (unbewusste) Rege-
lungsliicke.

— h.M.: Nein.

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 292 Rn. 27;
Wessels/Hillenkamp, Rn. 461
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§ 298 Wettbewerbsbeschrinkende Absprachen b!Susséezhungen

§ 298 Wettbewerbsbeschrinkende Absprachen bei Ausschrei-

bungen

Fallen auch ,,vertikale*
Absprachen zwischen
einem Bieter und einer
Person auf Seiten des
Veranstalters unter
§ 2982

— e.M.: Ja, europarechtliche Gesichtspunkte,
Wortlaut.

(dagg.) Rein vertikalen Absprachen fehlt
die typische, nach dem Regelungszweck
zu verhindernde Tendenz zur Wiederho-
lung.

— h.M.: Nein, erfasst sind nur ,,horizontale*
Absprachen (zwischen Kartellmitgliedern);
Heimlichkeit ist aber nicht erforderlich, so
dass das Mitwissen von Personen auf Sei-
ten des Veranstalters (kollusives Verhal-
ten) andererseits auch nicht schadet.

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 298 Rn. 8;
Wessels/Hillenkamp, Rn. 703

Fallen sog. Friihstiicks-
kartelle, bei denen ledig-
lich Informationen aus-
getauscht werden, wel-
ches Angebot man ein-
reichen  will, unter
§ 2982

— e.M.: Ja, Wortlaut.

(dagg.) Absprachen sind nur verbindliche
Vereinbarungen.

— h.M.: Nein.
Zur Vertiefung: Joecks, § 298 Rn. 4

Ist fur die Abgabe des
Angebots Zugang er-
forderlich?

— e.M.: Nein, Absenden reicht (,,Abgeben®).

(dagg.) Das geschiitzte Rechtsgut ist erst
beim Zugang gefihrdet.

— h.M.: Ja, Absenden ist noch strafloser
Versuch.

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 298 Rn. 6

Ist die Rechtswidrigkeit
der Absprache Tatbe-
standsmerkmal?

— e.M.: Nein, sonst ist sie das schlieBlich
auch nicht.

(dagg.) Die Rechtswidrigkeit ist hier kar-
tellrechtlich zu verstehen.

— h.M.: Ja,
merkmal.

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 298 Rn. 7

vorsatzrelevantes Tatbestands-
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Liegt Mittiterschaft|— e.M.: Ja, § 298 ist kein ,,Sonderdelikt* fiir
(§ 25 M) vor, wenn ein| Kartellmitglieder.

AuBlenstehender  sein L. . .
cigenes  Angebot in (dagg.) Mittiter kann aber nur sein, wer in

Kenntnis der Abspra-
che zuriickzieht (oder
ein Schutzangebot zu-
gunsten der Kartellmit-
glieder abgibt)?

einer Tatherrschaft begriindenden Weise
am Kartell beteiligt ist.

— a.M.: Nein, moglich ist aber Beihilfe
(§27).
Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 298 Rn. 11

In welchem Konkur-
renzverhéltnis  stehen
§ 263 (Submissionsbe-
trug) und der (neu ins
StGB  aufgenommene)
§ 298?

— e.M.: § 298 verdringt als lex specialis den
Betrug.

(dagg.) Dann wiren auch die besonders
schweren Fille des § 263 111, insb. Nr. 2—4,
unanwendbar.

— a.M.: § 298 tritt als subsididr zuriick; er
dient nur dazu, Liicken zum Betrug zu
schlieen (s. § 263 Rn. 28).

(dagg.) unterschiedliche Schutzzwecke

(Vermogen/Wettbewerb)

— h.M.: Tateinheit (§ 52).
Zur Vertiefung: Wessels/Hillenkamp, Rn. 703

§ 299 Bestechlichkeitund Bestechung im geschéftlichen Verkehr

Ist auch der Alleinge-
sellschafter einer ,,Ein-
mann-GmbH“  taugli-
cher Tater des § 299?

— e.M.: Nein, er ist faktisch Geschiftsherr
(welcher eindeutig nicht Angestellter oder
Beauftragter ist); auch bei § 266 scheidet
der Alleingesellschafter aus (s. § 266
Rn. 5).

(dagg.) Es geht um unterschiedliche
Rechtsgiiter, Schutz des Vermdgens bei
§ 266, um den Schutz des Wettbewerbs bei
§299.

— h.M.: Ja.
Zur Vertiefung: Kudlich, BT/1, Nr. 225
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Wirkt die Einwilligung|— e.M.: Ja, nach allgemeinen Grundsétzen.
des Geschiftsherrn

rechtfertigend? (dagg.) Bei § 299 geht es um den Schutz

der Freiheit des Wettbewerbs (Allgemein-
gut).

— h.M.: Nein, es fehlt die Zustimmung der
geschiddigten Wettbewerber.

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 299 Rn. 7

§ 303 Sachbeschidigung

Aufbauschema
I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Tatobjekt
aa) Sache = Rn. 2
bb) Fremd
b) Tathandlung = Rn. 3
aa) Abs. 1: Alt. 1: Beschadigen = Rn. 4 ff., 13
Alt. 2: Zerstoren = Rn. 10 f.
bb) Abs. 2: Veridndern des Erscheinungsbildes = Rn. 17 f.
(1) Nicht nur unerheblich = Rn. 15
(2) Nicht nur voriibergehend = Rn. 14
(3) Unbefugt = Rn. 16
2. Subjektiver Tatbestand
II. Rechtswidrigkeit = Rn. 12
1. Schuld
IV. Strafverfolgungsvoraussetzung
Strafantrag, § 303c

Beachte: Qualifikationen, §§ 305, 305a Nr. 1

Setzt die Sachbeschidi-|— e.M.: Ja, was keinen Wert hat, kann nicht
gung eine werthaltige| weniger wert werden.

Sache voraus?
(dagg.) Darum geht es nicht, Schutzobjekt

ist nicht das Vermogen, sondern das Ei-
gentum.

2
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— h.M.: Nein, auf den Geldwert kommt es
nicht an, geschiitzt sind auch Sachen ohne
Marktwert (wie bei § 242).

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 303 Rn. 3;
LK/Wolff, § 303 Rn. 3

Wovor wird das Eigen-|— e.M. (sog. Zustandsverdnderungstheorie):
tum in §303 I ge-| vor Verdnderungen jeder Art

schiitzt? .
(dagg.) Dann hitte es des § 303 II nicht
bedurft.

—a.M. (sog. Substanzverletzungstheorie):

vor Substanzverletzungen

(dagg.) Die ,,Substanztheorie” in Reinform
wird selbst bei § 242 nicht mehr vertreten,
sondern der (sich in der Brauchbarkeit
niederschlagende) Sachwert einbezogen.

— a.M. (sog. Brauchbarkeits- oder Funkti-
onsvereitelungstheorie): vor Beeintréichti-
gung der bestimmungsgeméifen Brauch-
barkeit (Funktion)

(dagg.) Das ginge (in dieser Pauschalitit)
zu weit.

— h.M.: vor nicht unerheblichen korperli-
chen Einwirkung auf die Sache, durch die
ihre Substanz verletzt oder ihre bestim-
mungsgemdfe Brauchbarkeit beeintréich-
tigt wird (sog. kombinierte Substanzverlet-
zungs- und Funktionsvereitelungstheorie)

Zur Vertiefung: Beulke, KK I, Rn. 144; Wessels/
Hillenkamp, Rn. 16, 21 ff.

Ist das Zerlegen einer|— e.M.: Nein, eine Substanzverletzung liegt

Maschine in ihre Ein-
zelteile oder das Ausei-

nanderbauen eines
Ikea-Regals eine Sach-
beschidigung i.S.d.
§303 17

nicht vor, die Einzelteile sind alle noch
vorhanden und brauchbar.

(dagg.) Es kann keine Rolle spielen, ob
ein zum Laufen bendtigtes Teil entfernt
(dann: Substanzverletzung) oder ein am
Laufen hinderndes Teil hinzugefiigt (z.B.
Holzkeil, dann: keine Substanzverletzung)
wird.
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§ 303 Sachbeschidigung

— h.M.: Ja, sowohl nach der Zustandsverin-
derungs- wie auch nach der Funktionsver-
eitelungstheorie.

Zur Vertiefung: Wessels/Hillenkamp, Rn. 33

Ist das Uberkleben oder
Beschmieren von Ver-
teilerkdsten der Post ei-
ne Sachbeschiddigung
gem. § 303 T Alt. 1?

— e.M.: Ja, nach der Zustandsverdnderungs-
theorie (s.0. Rn. 3).

(dagg.) Der bestimmungsgeméBe Gebrauch
des Verteilerkastens wird dadurch aber (an-
ders als bei einem Kunstgegenstand, z.B.
einer Marmorbiiste) nicht beeintréachtigt.

— h.M.: Nein (es sei denn durch das Entfer-
nen wirde der Gegenstand beschadigt,
Reinigungsschaden oder sog. mittelbare
Sachbeschidigung, z.B. beim Uberkleben
von Wahlplakaten).

Zur Vertiefung: Joecks, § 303 Rn. 10 f.

Liegt eine Beschadi-
gung (§3031 Alt. 1)
vor, wenn e¢ine Ver-
kehrsiiberwachungska-
mera so mit Senf be-
schmiert oder durch
Reflektoren oder eine
Gegenblitzanlage so ge-
blendet wird, dass un-
brauchbare Bilder ent-
stehen?

— e.M.: Ja, im einen wie im anderen Fall
sind Radaranlage (und Foto) in ihrer
Brauchbarkeit beeintréchtigt.

(dagg.) Dann lage eine Beschéddigung der
Kamera bzw. des Fotos auch vor, wenn
der Fahrer sich abwendet.

— h.M.: Nein, die bloBe Beeinflussung des
Ergebnisses des Aufzeichnungsvorgangs
reicht weder fiir § 303 (oder § 303a), noch
fiir § 268 (und der Senf kann leicht wieder
entfernt werden).

Zur Vertiefung: Lackner/Kiihl, § 303 Rn. 4; Ren-
gier,BT/1,§ 24Rn. 22; Wessels/Hillenkamp, Rn. 31

Liegt eine Beschidi-
gung (der Fabrikations-
maschine) darin, dass
ein Bagger das zur Fab-
rik fiihrende Stromka-
bel zerschneidet?

— e.M.: Ja, die Maschine ist (voriibergehend)
nicht zu gebrauchen.

(dagg.) Wenn das Kabel vom Fernseher
durchtrennt wird, liegt die Sachbeschadi-
gung auch nicht darin, dass der Fernseher
keinen Strom bekommt, sondern darin,
dass sein Kabel kaputt ist.
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— h.M.: Nein (auch § 823 I BGB wird in den
sog. Kabelfillen verneint, es sei denn das
Kabel fithre nur zu dem betroffenen Be-
trieb, aber selbst dann tritt das Strafrecht
zuriick).

Zur Vertiefung: Joecks, § 303 Rn. 13 ff.

Ist das Fliegenlassen ei-|— e.M.: Ja, der Vogel ist damit nicht mehr

nes einheimischen| bestimmungsgemi3 (zum Singen) zu ge-
Singvogels als Sachbe-| brauchen.
schidigung strafbar? (dagg.) Dann wire jeder Diebstahl auch

eine Sachbeschidigung, die Sache bleibt
aber brauchbar, dem Eigentiimer wird nur
der Gebrauch entzogen.

— h.M.: Nein, es handelt sich um blofe Sa-
chentzichung — anders als bei einem exoti-
schen Vogel, der in Freiheit stirbt (§ 242
scheitert sowohl an der fehlenden Zueig-
nungsabsicht wie auch schon an der Be-
grindung neuen Gewahrsams).

Zur Vertiefung: Wessels/Beulke/Satzger, Rn. 60

Ist das Ablassen von|— e.M.: Ja, ohne Luft ist ein Reifen nicht be-

Luft aus einem Fahr-| stimmungsgemaf zu gebrauchen.

rad- oder Autoreifen ei-| (dagg.) Eine Fabrik ist ohne Strom eben-

ne Sachbeschiddigung? falls nicht zu gebrauchen und trotzdem
liegt im Entziehen des Stroms keine Sach-
beschiddigung (s.o. Rn. 7).

— a.M.: Nein, es liegt ein bloBer Entzug der
Gebrauchsmoglichkeit vor (wie beim
Singvogel).

(dagg.) Anders als beim Stromkabel- oder
Singvogelfall liegt hier aber eine unmittel-
bare Einwirkung auf die Sache/Ventile vor.

— h.M. differenziert: Ist keine Luftpumpe
(bzw. Tankstelle) in der Nihe, so handelt
es sich um eine Sachbeschddigung (sonst
um eine aus dem Tatbestand ausscheiden-
de Bagatelle).

Zur Vertiefung: Joecks, § 303 Rn. 13 ff.; Wessels/
Hillenkamp, Rn. 35
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§ 303 Sachbeschidigung

Kann auch im bestim-
mungsgeméilen Ge- oder
Verbrauch ein Besché-
digen oder Zerstoren
liegen (z.B. Papierver-
brauch durch unverlangt
zugesandte Werbetele-
faxe)?

— e.M.: Ja, z.B. Verfeuern von Kaminholz,
Abnutzung einer Heckenschere etc.

(dagg.) Das Realisieren der in der Sache
selbst angelegten Gebrauchsmoglichkeit
ist schon nach dem Wortsinn kein ,,Be-
schiadigen™ oder ,,Zerstoren®.

— a.M.: Nein, in diesem Falle sind nur
§§ 242, 248b oder eben ein strafloser Ge-
brauchsdiebstahl — furtum usus — gegeben
(dessen Straflosigkeit durch § 303 nicht
umgangen werden darf).

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 303 Rn. 27;

Rengier,BT/1, § 24 Rn. 18 f.; Wessels/Hillenkamp,
Rn. 36

Handelt ,,rechtswidrig®
i.S.d. §303 I, wer mit
Zustimmung des Eigen-
timers eine Uhr ausei-
nanderbaut, um sie zu
sdubern, einen Kotflii-
gel abschleift, um ihn
neu zu lackieren etc.?

— e.M.: Ja, bei dem Merkmal ,,rechtswidrig*
handelt es sich um kein Tatbestandsmerk-
mal, sondern den (an sich iberfliissigen)
Hinweis auf das allgemeine Verbrechens-
merkmal (in Betracht kommt aber eine
rechtfertigende Einwilligung).

(dagg.) ,,Reparieren* ist schon nach dem
sozialen Sinngehalt keine ,,.Beschadigung®
(so wie der drztliche Heileingriff keine
Korperverletzung ist).

h.M.: Nein, Reparaturen erfiillen schon
den Tatbestand nicht, zumindest liegt ein
tatbestandsausschlieBendes Einverstand-
nis* vor, d.h. nicht, dass alle denkbaren
Rechtfertigungsgriinde schon den Tatbe-
stand entfallen lieBen.

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 303 Rn. 28;
Wessels/Hillenkamp, Rn. 40

Ist die Sachbeschadi-

gung ,rechtswidrig®,
wenn der Téter einen fal-
ligen  Anspruch  auf

Ubereignung der Sache
hat?

— e.M.: Nein, wenn es i.S.d. Zueignungsde-
likte (§§ 242, 246) nicht rechtswidrig ist,
wenn der Téter die Sache aufgrund eines
Anspruchs in Eigenbesitz nimmt, dann
kann es auch nicht rechtswidrig sein, wenn
er sie beschidigt oder zerstort (arg. a mai-
ore ad minus).
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(dagg.) Weder liegt ein Einverstindnis vor,
noch greift eine rechtfertigende Einwilli-
gung oder ein anderer Rechtfertigungsgrund
ein.

— a.M.: Ja, hier konnen nur §§ 153, 153a
StPO helfen.

Zur Vertiefung: Kindhduser, BT/2, §20 Rn. 14;
Kindhduser, LPK, § 303 Rn. 13

Werden auch ,,unerheb-
liche* Beeintrachtigun-
gen (nunmehr) von
§ 303 I erfasst?

— e.M.: Ja, im Riickschluss aus der aus-
driicklichen Erwdhnung der Erheblichkeit
in § 303 II (arg. e contrario).

(dagg.) Dem Gesetzgeber ging es bei
Schaffung des § 303 II lediglich um die
(bei Ablehnung der Zustandsveridnde-
rungstheorie unmogliche) Bestrafung von
Graffiti-Sprayern, nicht um eine Verdnde-
rung der Auslegung des § 303 1.

— h.M.: Nein (z.B. Bekleckern von Klei-
dung, wenn einfaches Abputzen reicht,
Luftablassen aus Fahrradreifen, s.o. Rn. 9).

Zur Vertiefung: Wessels/Hillenkamp, Rn. 39

Ist ,,nicht nur voriiber-
gehend” in § 303 II rein
zeitlich zu verstehen?

— e.M.: Ja,
(Wortlaut).

(dagg.) Es ging dem Gesetzgeber auch
hier (wie bei der Unerheblichkeit) um das
Geringfiigigkeitsprinzip; was nur mit Spe-
zialwerkzeug oder fachkundiger Hilfe so-
fort zu beseitigen ist, ist nicht deshalb ge-
ringfiigig.

grammatikalische ~ Auslegung

— h.M.: Nein, erforderlich ist eine Gesamt-
schau der zur Riickgdngigmachung erfor-
derlichen Miihe, Zeit und Kosten.

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 303 Rn. 17

Erfasst §303 1I nur
unmittelbare  Einwir-
kungen auf die Sache?

— e.M.: Nein, um z.B. Lichtprojektionen auf|
eine Hauswand etc. auszuscheiden, reicht
die Erheblichkeit.

(dagg.) Einheitlichkeit mit § 303 I.

beck-shop.de
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§ 303 Sachbeschidigung

— h.M.: Ja.

Zur Vertiefung: Kiiper, BT, S. 257 f.; Wessels/Hil-
lenkamp, Rn. 38

Ist Lunbefugt* in
§ 30311 Tatbestands-
merkmal (mit der Fol-
ge, dass der Tatbestand
z.B. entfillt, wenn ein
Verbrechensopfer mit
letzter Kraft den Na-
men des Téters an die
Hauswand spriiht)?

— e.M.:Ja, nach der Gesetzesbegriindung
und dem Wortlaut.

(dagg.) Schon beim ,rechtswidrig” in
§ 303 I bestand Einigkeit, dass es nicht
samtliche Rechtfertigungsgriinde iiberfliis-
sig macht (s.o. Rn. 11).

— h.M.: Nein (im Beispielsfall greift § 34
ein).

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 303 Rn. 18;

Wessels/Hillenkamp, Rn. 40; Satzger, Jura 2006,
428,434

Fallen auch Verbesse-
rungen des dufleren Er-
scheinungsbildes unter
§ 303 11?

— e.M.: Nein, der Gesetzgeber wollte Ver-
schlechterungen erfassen; nach der Uber-
schrift muss es sich immer noch um eine
,.Sachbeschadigung® handeln.

(dagg.) Der Begriff ,,Verdnderung™ ist
neutral; die Sache muss nur anders ausse-
hen, nicht schlechter.

— h.M.: Ja (sofern sie nicht mit Einverstind-
nis des Eigentiimers vorgenommen wur-

den).
Zur Vertiefung: Wessels/Hillenkamp, Rn. 37

In welchem Konkur-
renzverhaltnis  stehen
§ 303 Tund § 303 I1?

— e.M.: § 303 II entfaltet eine Sperrwirkung
dahingehend, dass in seinem Einzugsbe-
reich (z.B. Graffiti) bereits der Tatbestand
des § 303 I entfillt.

(dagg.) Der Gesetzgeber hat § 303 I un-
verdndert gelassen.

— h.M.: Liegt zugleich eine Beschddigung
oder Zerstérung vor, so tritt § 303 II (als
subsididr) zuriick.

Zur Vertiefung: Beulke, KK III, Rn. 146 (28. Pro-

blem); Kiiper, BT, S. 257; Wessels/Hillenkamp,
Rn. 37
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§ 303a Datenverinderung

Aufbauschema
I. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand

a) Tatobjekt:
Daten = Rn. 2
b) Tathandlung:

Loschen, Unterdriicken, Unbrauchbarmachen, Verdandern = Rn. 3 f.
2. Subjektiver Tatbestand

II. Rechtswidrigkeit
III. Schuld

IV. Strafverfolgungsvoraussetzung

Strafantrag, § 303c

Beachte: Qualifikation, § 303b

Ist ,,fremd* als unge-
schriebenes Tatbe-
standsmerkmal in
§ 303a I hineinzulesen?

— e.M.: Nein, der Berechtigte selbst macht
sich schon deshalb nicht strafbar, weil er
nicht ,,rechtswidrig handelt (Wortlaut).
(dagg.) Auch in §§ 211, 212 ist ein unge-
schriebenes Tatbestandsmerkmal hineinzu-
lesen, dass es sich ndmlich um einen ,,an-
deren‘ handeln muss.

— a.M.: Ja, wobei ,,fremd* nicht eigentums-
méBig zu verstehen ist, sondern die Daten
sind, die dem Téter nicht ,,gehéren (dhn-
lich wie bei § 274 I Nr. 1).

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 303a Rn. 9;
Wessels/Hillenkamp, Rn. 61

Ist die ,,Rechtswidrig-
keit” in § 303a I Tatbe-
standsmerkmal oder (an
sich iiberfliissiger) Hin-
weis auf die Rechts-
widrigkeitsebene?

— e.M.: Tatbestandsmerkmal, sonst wiirde
auch der Berechtigte oder wer in seinem
Auftrag handelt den Tatbestand erfiillen.

(dagg.) Dass die Zustimmung des Berech-
tigten (als Einverstdndnis) den Tatbestand
ausschlieBt, heiit nicht, dass sdmtliche
Rechtfertigungsgriinde schon den Tatbe-
stand entfallen lieBen.
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— a.M.: Allgemeines Deliktsmerkmal (wie
bei § 123).

Zur Vertiefung: Joecks, §303a Rn.2f; Lack-
ner/Kiihl, § 303a Rn. 4

Ist das unberechtigte|— e.M.: Ja, damit werden Daten (des Karten-| 4
Wiederaufladen einer| ausgebers) verdndert.
abtelefonierten ~ Tele-
fonkarte strafbar nach
§303al?

(dagg.) Die Verfugungsbefugnis iiber die
Daten ist aber auf den Kartenerwerber
iibergegangen.

— a.M.: Nein (anders beim unberechtigten
Aufheben einer SIM-Lock-Sperre).

Zur Vertiefung: Wessels/Hillenkamp, Rn. 61

§ 303b Computersabotage

Aufbauschema 1
I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Datenverarbeitung
b) Wesentliche Bedeutung
c¢) Erheblich storen
aa) Nr. I: durch Tati.S.d. § 303a Abs. 1
bb) Nr. 2: durch Eingeben oder Ubermitteln von Daten = Rn. 2

cc) Nr.3: durch Zerstoren, Beschidigen, Unbrauchbarmachen,
Beseitigen, Verdndern einer Datenverarbeitungsanlage
oder eines Datentrigers

2. Subjektiver Tatbestand
a) Vorsatz
b) Bei Nr. 2 zusitzlich: Nachteilszufiigungsabsicht
II. Rechtswidrigkeit
III. Schuld
IV. Strafverfolgungsvoraussetzung
Strafantrag, § 303¢

Beachte: Qualifikation, § 303b II (mit eigenen Strafzumessungsregelbeispie-
len fiir besonders schwere Fille, § 303b IV)
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2 |Fillt auch die manuelle|— e.M.: Nein, wegen der Legaldefinition des
Eingabe von Daten un-| § 202a II (elektronisch ... gespeichert ...
ter § 303b I Nr. 27 oder {ibermittelt).

(dagg.) Das entspricht nicht den européi-
schen Vorgaben (europarechtskonforme
Auslegung).

— a.M.: Ja, DOS-Attacken tiber das Internet
werden allerdings ohnehin durch die
Ubermittlungsalternative erfasst (weil da-
bei Daten im Arbeitsspeicher des attackier-
ten Systems abgelegt werden).

Zur Vertiefung: Wessels/Hillenkamp, Rn. 66

§ 303c Strafantrag

1 |Ist nur der Eigentiimer|— e.M.: Ja, sofern (wie bei § 303) auch nur
antragsberechtigt? das Eigentum geschiitzt ist.

(dagg.) Das Eigentum ist aber gerade auch
gegen Beeintrichtigung der Brauchbarkeit
(z.B. der Mietsache) geschiitzt.

— h.M.: Antragsberechtigt ist jeder, der ein
dingliches oder personliches Recht an der
beschédigten Sache hat.

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 303c Rn. 2;
Wessels/Hillenkamp, Rn. 43

§ 304 Gemeinschéidliche Sachbeschiidigung

1 Aufbauschema
I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Tatobjekt

aa) Gegenstidnde der Verehrung einer im Staat bestehenden Reli-
gionsgemeinschaft

bb) Dem Gottesdienst gewidmete Sache
cc) Grabmiler, 6ffentliche Denkmaler, Naturdenkmaler

dd) Gegenstinde der Kunst, der Wissenschaft oder des Gewerbes,
welche in 6ffentlichen Sammlungen aufbewahrt werden oder
offentlich ausgestellt sind
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eschadigung

ee) Gegenstinde, die dem offentlichen Nutzen dienen = Rn. 2

ff) Gegenstinde zur Verschonerung offentlicher Wege, Plitze
oder Anlagen

b) Tathandlung
aa) Abs. 1 Alt. 1: Beschadigen
Alt. 2: Zerstoren
bb) Abs. 2: Verdndern des Erscheinungsbildes = Rn. 3
(1) Nicht nur unerheblich
(2) Nicht nur voriibergehend
(3) Unbefugt
2. Subjektiver Tatbestand
II. Rechtswidrigkeit
III. Schuld

Miissen Gegenstinde,|— e.M.: Nein, Wortlaut. 2
die dem offentlichen
Nutzen dienen, der All-
gemeinheit unmittelbar
zugute kommen?

(dagg.) Dann wiren vom Tatbestand un-
zahlige Dinge erfasst, die mit den tibrigen
Tatobjekten des § 304 nicht vergleichbar
sind.

— h.M.: Ja, Unmittelbarkeit in diesem Sinne
liegt vor, wenn jedermann aus dem Publi-
kum, sei es auch erst nach Erfiillung be-
stimmter Bedingungen, aus dem Gegen-
stand selbst oder aus dessen Erzeugnissen
etc. Nutzen ziehen kann (nur mittelbaren
Nutzen von der Sache hat der Biirger etwa
dann, wenn sie Amtstrigern nur die Erle-
digung ihrer Aufgaben ermdglicht, z.B.
Streifenwagen der Polizei).

Zur Vertiefung: Beulke, KK 1, Rn. 147; Wes-
sels/Hillenkamp, Rn. 53 f.

Setzt § 304 Il voraus,|— e.M.: Nein, Wortlaut. 3
dass durch die Verén-
derung des duBeren Er-
scheinungsbildes  die
offentliche  Zweckbe-
stimmung der Sache
beeintrichtigt wird? (dagg.) Qualifizierender Charakter gegen-
iber § 303 II; Systematik (wenn schon der

(arg.) Der Gesetzgeber wollte gerade auch
Graffitis an Eisenbahnziigen, -briicken etc.
erfassen, deren Offentliche Funktion
dadurch gerade nicht beeintrachtigt wird.
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eingriffsintensivere § 304 1 dies voraus-
setzt, dann erst recht § 304 II).

— h.M.: Ja (freilich ist die Neuregelung in-
soweit iiberflissig, da im Falle der Beein-
trachtigung der oOffentlichen Zweckbe-
stimmung schon immer § 304 1 bejaht
wurde).

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 304 Rn. 4;
Wessels/Hillenkamp, Rn. 56

4 |In welchem Konkur-
renzverhaltnis  stehen
§ 304 und § 303?

— e.M.: Gesetzeskonkurrenz, § 303 wird
vom spezielleren § 304 verdrangt.
(dagg.) § 303 und § 304 haben verschie-
dene Schutzgiiter (§ 303 schiitzt nur frem-
de Sachen).

— h.M.: Idealkonkurrenz (§ 52).

Zur Vertiefung: Fischer, § 304 Rn. 17; Kindhdu-
ser, LPK, § 304 Rn.6; Schonke/Schroder/Stree,
§ 304 Rn. 13

§ 305 Zerstorung von

1 Aufbauschema
I. Tatbestand

Bauwerken

1. Objektiver Tatbestand

a) Tatobjekt

aa) Gebdude, Schiff, Briicke, Damm, gebaute Strafle, Eisenbahn,
anderes Bauwerk = Rn. 2

bb) Fremd
b) Tathandlung

aa) Ganz zerstoren oder

bb) Teilweise zerstoren
2. Subjektiver Tatbestand

II. Rechtswidrigkeit
II1. Schuld

2 |Sind auch bewegliche
Anlagen Bauwerke
i.S.d. § 305?

— e.M.: Nein, sonst bestiinde die Schwierig-
keit, bewegliche Sachen von beweglichen

Bauwerken abzugrenzen.

beck-shop.de
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(dagg.) Einbezichung der Schiffe.

— h.M.: Ja (Abgrenzungskriterien sind ge-
wisse Bedeutung und Grofie).

Zur Vertiefung: Fischer, § 305 Rn. 2; LK/ Wolff,
§ 305 Rn. 3; SK/Hoyer, § 305 Rn. 2

§ 305a Zerstorung wichtiger Arbeitsmittel

Aufbauschema 1
I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Tatobjekt
aa) Nr. 1: (1) Technisches Arbeitsmittel
(2) Bedeutender Wert

(3) Fir die Errichtung einer Anlage oder eines Unter-
nehmens usw. von wesentlicher Bedeutung

(4) Fremd
bb) Nr. 2: Kraftfahrzeug der Polizei oder Bundeswehr = Rn. 2
b) Tathandlung
aa) Ganz zerstoren oder
bb) Teilweise zerstoren
2. Subjektiver Tatbestand
II. Rechtswidrigkeit
II1. Schuld

Fallen unter §305al|— e.M.: Nein, gemeint sind Landkraftfahr-| 2
Nr. 2 auch Polizeihub-| zeuge.

schrauber und °|  (dagg.) § 248b IV (nur schienengebundene
motorboote? Fahrzeuge fallen aus).

— h.M.: Ja, dasselbe gilt fiir Bundeswehr-
hubschrauber etc.

Zur Vertiefung: Wessels/Hillenkamp, Rn.47;
Schonke/Schroder/Stree, § 304 Rn. 13

In welchem Konkur-|— e.M.: Gesetzeseinheit, § 305a ist lex spe-| 3
renzverhéltnis  stehen| cialis.

§ 305a und § 303? (dagg.) Bei § 305a I Nr. 2 miissen die Sa-
chen nicht fremd sein (der Eigentliimer zer-
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stort ein Kfz, das er an die Polizei vermie-
tet hat).
— a.M.: Tateinheit (§ 52).
Zur Vertiefung: Wessels/Hillenkamp, Rn.47;
NK/Zaczyk, § 305aRn. 1, 17
§ 306 Brandstiftung
Aufbauschema

I. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand

a) Tatobjekt

aa) Objekt aus dem Katalog Nr. 1-6 = Rn. 3 ff.
bb) Fremd = Rn. 14

b) Tathandlung

aa) Alt. 1: Inbrandsetzen
bb) Alt.2: Durch Brandlegung ganzoder teilweise zerstéren = Rn. 2
2. Subjektiver Tatbestand = Rn. 11

1L
IIIL.
Iv.

Schuld

Rechtswidrigkeit = Rn. 12 f.

Personlicher Strafaufhebungsgrund

Tétige Reue, § 306e I, 11T

Beachte: Erfolgsqualifikationen, § 306b I, § 306¢
Fahrlissigkeitsdelikt, § 306d I Var. 1

Liegt § 306 I Nr. 1 vor,
wenn das Gebdude zwar
nicht durch Flammen
(Inbrandsetzen)  oder
Ruf (Brandlegung),
sondern durch Losch-
mittel, z.B. Wasser aus

einer Sprinkleranlage,
(teilweise) zerstort
wird?

— e.M.: Nein, das geschicht nicht mehr
,,durch die Brandlegung.

(dagg.) Es handelt sich um objektiv zure-
chenbare Auswirkungen.

— a.M.: Ja (zur Frage, ob der Titer die fiir
die objektive Zurechnung relevanten Um-
stainde — wenigstens eventualiter — in sei-
nen Vorsatz aufgenommen haben muss.

Zur Vertiefung: Rengier, BT/2, § 40 Rn. 16 f.

Reicht fiir § 306 I Nr. 1
das Anziinden nur eines
Gebdudes oder einer
Hiitte aus?

— e.M.: Nein, Plural (,,Gebdude oder Hiit-
ten‘).
(dagg.) Dann geniigte nicht einmal das

Anziinden nur eines Waldes oder einer
Heide (Nr. 5).

beck-shop.de
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— h.M.: Ja, selbstverstindlich.
Zur Vertiefung: Kudlich, BT/2, Nr. 206

Ist ein Rohbau (ohne
Fenster und Tiiren) Ge-
baude 1.S.d. §3061
Nr. 1?

— e.M.: Nein, ein ,,Gebdude“ muss den
freien Zutritt Dritter verhindern (es darf]
z.B. auch keine Ruine sein).

(dagg.) Anders als § 243 I Nr. 1 bezweckt
§ 306 nicht den Schutz der untergebrach-
ten Sachen vor Zugriff.

— h.M.: Ja.

Zur Vertiefung: Joecks, § 306 Rn. 5; Wessels/Het-
tinger, Rn. 959

Ist ein Buswartehédus-
chen eine Hiitte?

— e.M.: Ja, Hiitte ist jedes unbewegliche
Bauwerk, das mangels Grofe, Festigkeit
oder Dauerhaftigkeit noch nicht als Ge-
béude gelten kann, also auch ein Bushdus-
chen.

(dagg.) Ein Bushéuschen ist aber nicht ab-
schlieSbar und mindestens nach einer Seite
hin offen.

— h.M.: Nein.

Zur Vertiefung: Joecks, § 306 Rn. 6 f.; SK/Wol-
ters, § 306 Rn. 3

Ist es nach § 306 I Nr. 3
strafbar, jemandem die
Einkaufstite mit den
Einkéufen anzuziinden?

— e.M.: Ja, Wortlaut (,,Warenlager oder -
vorrite*).

(dagg.) Der Tatbestand bedarf (im Hin-
blick auf die in der Abschnittsiiberschrift
verlangte Gemeingefahrlichkeit) der rest-
riktiven Auslegung/teleologischen Reduk-
tion.

— a.M.: Nein, Vorrite zur (privaten oder be-
trieblichen) Eigenverwendung fallen nicht
darunter (sondern miissen zum Umsatz be-
stimmt sein).

Zur Vertiefung: Fischer, § 306 Rn. 6 ff.

shop.de
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Fallen auch aufblasbare
Gummiboote und Pad-
delboote unter § 306 1
Nr.4 (Wasserfahrzeu-

ge)?

e.M.: Ja, sofern sie einsatzbereit sind oder
schnell einsatzbereit gemacht werden kon-
nen; der Gesetzgeber hat das Wort
,»Schiff durch ,,Wasserfahrzeug™ ersetzt.

(dagg.) Der Gegenstand muss mit Riick-
sicht auf die hohe Strafandrohung (Ver-
brechen) mit Gebduden etc. wenigstens
vergleichbar sein.

—a.M.: Nein (und sie sind auch nicht
»Schiff i.S.d. §§ 305, 306a).

Zur Vertiefung: Rengier, BT/2, § 40 Rn. 5 f.; LK/
Wolff, § 306 Rn. 37

Macht sich nach § 306 [
Nr. 5 strafbar, wer bei
einem Lagerfeuer ein
paar Quadratmeter Hei-
de verbrennt?

— e.M.: Ja, vom Wortlaut her schon (mog-
licherweise liegt aber ein minder schwerer
Fall i.S.d. § 306 II vor).

(dagg.) Strafandrohung; Verbrechenscha-
rakter (s.0. Rn. 7).

— a.M.: Nein, teleologischen Reduktion.
Zur Vertiefung: Joecks, § 306 Rn. 24

Fallt das ibermiBige
Toasten einer fremden
Brotscheibe unter
§ 306 I Nr. 6?

— e.M.: Ja, Brot ist ein ,,]land-*“ bzw. ,,erndh-
rungswirtschaftliches Erzeugnis*.

(dagg.) Der Tatbestand bedarf der restrik-
tiven Auslegung, die Erheblichkeits-
schwelle muss tiberschritten sein (sog. Ba-
gatellgrenze).

— a.M.: Nein, Erzeugnisse sind nur Sachen,
deren unmittelbarer Produktionsprozess
beendet ist, die aber noch nicht weiterver-
arbeitet sind.

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 306 Rn. 3

Macht sich nach § 306 [
Nr. 6 strafbar, wer aus
SpaB drei Kartoffeln ins
Kartoffelfeuer wirft?

— e.M.: Ja. Da das Gesetz frither ,,Vorrite
von landwirtschaftlichen Erzeugnissen
verlangte (vgl. Nr.3), muss es sich um
keine groBere Menge mehr handeln.

(dagg.) Strafandrohung; Verbrechenscha-
rakter (s.o0. Rn. 7)

beck-shop.de
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— a.M.: Nein, es darf sich nicht um eine un-
bedeutende Menge handeln (Bagatellprin-
zip).

Zur Vertiefung: Kudlich, BT/2, Nr. 203; Kindhdu-

ser, LPK, § 306 Rn. 3

Hat Brandstiftungsvor-
satz, wer einen Brand
legt, um sich durch
Alarmieren der Feuer-
wehr oder bei den
Loscharbeiten  hervor-
zutun?

— e.M.: Nein, er will letztlich nicht den
Brand, sondern dass dieser geloscht wird.

(dagg.) Wer 16schen will, will, dass es
brennt.

— h.M.: Ja.
Zur Vertiefung: LK/Wolff, § 306 Rn. 46

Gibt es bei § 306 (bzw.
§ 306f I oder § 308) ei-
ne rechtfertigende Ein-
willigung?

— e.M.: Nein, das Rechtsgut des § 306 steht
nicht zur Disposition des Eigentiimers
(Uberschrift: Gemeingefahr).

(dagg.) § 306 schiitzt — anders als § 306a —
nur fremde Sachen, ist also in erster Linie
ein Eigentumsdelikt.

— a.M.: Ja, der Eigentiimer kann einwilligen
(wenn es sich nicht sogar um ein tatbe-
standsausschlieendes Einverstiandnis han-
delt).

Zur Vertiefung: Fischer, § 306 Rn. 20 f.; Joecks,
§ 306 Rn. 37 f.

Wirkt auch eine sitten-
widrige  Einwilligung
rechtfertigend (wenn der
Eigentiimer z.B. zur
Vorbereitung eines Ver-
sicherungsbetruges
gem. § 263 III Nr. 5 die
Einwilligung zur Brand-
legung erteilt)?

— e.M.: Nein, § 228 enthilt ein allgemeines
Prinzip (s. § 228 Rn. 2).

(dagg.) Ausnahmeregelungen sind nicht
verallgemeinerungsfahig (singularia non
sunt extendenda).

— a.M.: Ja (zur Frage, ob § 263 III Nr. 5 als
zu ermdglichende Tat i.S.d. § 306b II Nr. 2
in Betracht kommt, s.u. § 306b Rn. 5).

Zur Vertiefung: Schmidt/Priebe, BT/1, Rn. 502

Kann sich der Eigentii-
mer, der einen anderen
zur Brandlegung etc. an-
stiftet, nach §§ 306, 26
strafbar machen?

— e.M.: Ja, wenn eine rechtfertigende Ein-
willigung nicht moglich ist, dann liegt eine
teilnahmefahige Haupttat vor.

(dagg.) Wenn der Eigentiimer als Tater
des § 306 ausscheidet, dann auch als An-
stifter (s. § 26: ,,gleich einem Téter™).

beck-shop.de
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— h.M.: Nein, da die Sache fiir den Eigen-
tiimer schon nicht ,,fremd* ist.

Zur Vertiefung: Wessels/Beulke/Satzger, Rn. 552

§ 306a Schwere Brandstiftung

Aufbauschema: § 306a I
I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Tatobjekt i.S. der Nr. 1-3 = Rn. 3 ff.
b) Tathandlung
aa) Alt. 1: Inbrandsetzen oder
bb) Alt. 2: Durch Brandlegung ganz oder teilweise zerstoren
2. Subjektiver Tatbestand
II. Rechtswidrigkeit
1. Schuld
IV. Personlicher Strafaufhebungsgrund
Tétige Reue, § 306e 1, 111

Beachte: Qualifikationen, § 306b II; Erfolgsqualifikationen, § 306b I,
§ 306¢; Fahrlissigkeitsdelikt, § 306d Var. 2

Aufbauschema: § 306a II
I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Tatobjekt
Objekt aus dem Katalog des § 306 I Nr. 1-6 = Rn. 11
b) Tathandlung
aa) Alt. 1: Inbrandsetzen oder
bb) Alt. 2: Durch Brandlegung ganz oder teilweise zerstoren
¢) und dadurch = Rn. 13
d) (Konkrete) Gefahr einer Gesundheitsschadigung = Rn. 14 f.
2. Subjektiver Tatbestand
Vorsatz bzgl. a)—d), inkl. Gefadhrdung = Rn. 12
II. Rechtswidrigkeit = Rn. 16
II1. Schuld
IV. Personlicher Strafaufthebungsgrund
Tétige Reue, § 306e I, 111

Beachte: Qualifikation, § 306b II; Erfolgsqualifikationen, § 306b 1, § 306¢
Fahrldssigkeitsdelikt, § 306d 11
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Fallen auch gemischt
genutzte Gebaude (Ge-
schiftshaus mit Dach-
geschosswohnung) un-
ter § 306a I Nr. 1?

— e.M.: Nein, nur wenn die Wohnung tat-
sdchlich vom Feuer ergriffen wird (vorher
kann allerdings Versuch gegeben sein, im
Ubrigen ist § 306a I Nr. 3 zu priifen).

(dagg.) Es handelt sich um ein abstraktes
Gefdhrdungsdelikt; andernfalls —miisste
§306a I Nr. 1 Var. 1 auch dann verneint
werden, wenn das Feuer im Keller oder
Treppenhaus eines Mietshauses gelegt wur-
de, ohne aufeine Wohnung iiberzugreifen.

h.M.: Ja, §306a 1 Nr.1 ist daher auch
dann erfiillt, wenn die Tat zu einer Zeit er-
folgt, zu der sich Menschen in dem ge-
schiftlich genutzten Teil nicht aufzuhalten
pflegen, z.B. sonntags oder nachts.

Zur Vertiefung: Joecks, § 306a Rn. 14 f.

Ist ein Ferienhaus eine
Raumlichkeit, die der
Wohnung von Men-
schen dient?

— e.M.: Nein, nur zu der Zeit, in der es be-
wohnt ist.

(dagg.) Auch bei normalen Wohnungen
kommt es nicht darauf an, ob jemand zu
Hause ist.

— h.M.: Ja (bei Neubauten oder Rohbauten
kommt es auf den Zeitpunkt der Widmung
an, erst danach fallen sie darunter).

Zur Vertiefung: Joecks, § 306a Rn. 9, 17 ff.

Ist die Schlafkoje eines
LKW eine Réumlich-
keit, die der Wohnung
von Menschen dient?

— e.M.: Ja, wie ein Hausboot, Wohnwagen,
Wohnmobil etc.

(dagg.) Ein LKW ist eher mit einem PKW
vergleichbar, der auch dann nicht darunter
fallt, wenn er zum Schlafen genutzt wird.
— h.M.: Nein (allenfalls ist Nr. 3 einschli-
gig).
Zur Vertiefung: Joecks, § 306a Rn. 12; SK/Wol-
ters, § 306a Rn. 11

Kann ein Gebdude auch
durch Inbrandsetzen
entwidmet werden?

— e.M.: Nein, es handelt sich um ein abstrak-
tes Gefahrdungsdelikt.

(dagg.) So wie es gewidmet wird (s.o.
Rn. 4), so kann es auch entwidmet werden

3



56

b

Besonderer Te

(z.B. ein Abrisshaus, auch wenn der Ei-
gentiimer es mit den Mitteln aus der Feu-
erversicherung wieder aufbauen will).

— h.M.: Ja, selbst der Morder kann das (kein
§306b II Nr.2, wenn der Morder die
Hausbewohner zuvor ermordet hat).

Zur Vertiefung: Beulke, KK 111, Rn. 613 (136. Pro-
blem); MiiKo/Radtke, § 306a Rn. 17

Ist eine Mehrzweckhal-
le, die neben Sportver-
anstaltungen auch zu
Gottesdiensten genutzt
wird, ein ,,anderes der
Religionsausiibung die-
nendes Gebdude™ i.S.d.
§ 306a I Nr. 2?

— e.M.: Ja, der Wortlaut ist weit genug.
(dagg.) Es handelt sich dabei aber um kei-
nen ,.heiligen Ort*, der besonderen Schutz
verdient.

— h.M.: Nein, eine Mehrzweckhalle dient
von ihrer Widmung her keiner (bzw. nicht
primédr einer) spezifisch religionsbezoge-
nen Tatigkeit.

Zur Vertiefung: Kudlich, BT/2, Nr. 208

Ist die Klausel ,,Zeit, in
der Menschen sich dort
aufzuhalten  pflegen”
aus §306a I Nr.3 auf]
Nr.2 (Kirchen etc.)
ibertragbar?

— e.M.: Ja, der Tatbestand bedarf im Hin-
blick auf den Schutzzweck (Gemeinge-
fahr) und die hohe Strafandrohung der te-
leologischen Reduktion.

(dagg.) Der Wortlaut ist klar (in claris non
fit interpretatio).

— h.M.: Nein.
Zur Vertiefung: Joecks, § 306aRn. 10, 17 ff.; Kind-

héiuser, LPK, § 306a Rn.5; Rengier, BT/2, § 40
Rn. 22

Kommt es fiir die ,,Zeit,
in der Menschen sich
dort aufzuhalten pfle-
gen®, auf die Tathand-
lung (Legen einer
Brandbombe mit Zeit-
ziinder) oder den Tater-
folg an?

— e.M.: Auf den Zeitpunkt der Tathandlung
(§3).
(dagg.) Der ratio legis nach (Gefahrdung
von Menschenleben) muss es auf den
Zeitpunkt ankommen, in dem der Brand
ausbricht.

— h.M.: Auf den Zeitpunkt des Taterfolges.

Zur Vertiefung: Kudlich, BT/2, Nr. 209

eck-shop.de
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Steht es § 306a I Nr. 1
oder Nr.3 entgegen,
wenn sich der Téter vor
der Tat vergewissert,
dass sich niemand in
der geschiitzten Réum-
lichkeit (Gebaude, Hiit-
te, Schiff etc.) aufhalt?

— e.M.: Nein, es handelt sich um ein abstrak-
tes Gefdhrdungsdelikt, auf eine konkrete
Gefahr kommt es nicht an.

(dagg.) Wenn sich mit Sicherheit kein
Mensch dort befindet, liegt nicht einmal
eine abstrakte Gefahr vor (teleologische
Reduktion).

— h.M.: Nein, wenn der Téter das durch ab-
solut zuverléssige, liickenlose Maflnahmen
sichergestellt hat (was regelméBig aber nur
bei sehr kleinen Gebduden usw. in Be-
tracht kommt).

Zur Vertiefung: Hillenkamp,Probleme BT, 15. Pro-
blem

Muss es sich bei
§306all um fremde
Gegenstinde handeln?

— e.ML.: Ja, § 306a Il ist ein qualifizierter Fall
des § 306 I (,,eine in § 306 I Nr. 1 bis 6
bezeichnete Sache).

(dagg.) Da steht aber nicht ,,in § 306 I be-
zeichnete Sache®, auf den Einleitungssatz
»Wer fremde ...* bezieht sich die Verwei-
sung daher nicht (,,fremd“ steht vor der
Aufzihlung Nr. 1-6).

a.M.: Es muss sich sogar um eigene oder
herrenlose Sachen handeln, da sonst aus
der mit Strafmaf} von 1-10 Jahren bedroh-
ten vorsdtzlichen Brandstiftung (§ 306 I)
bei zusitzlicher fahrldssiger Gefahrdung
von  Menschenleben ein  Vergehen
(§ 306d I Var. 3) wiirde.

(dagg.) Das ist dem Wortlaut auch wieder
nicht zu entnehmen (Wertungswidersprii-
che bleiben in jedem Fall).

— h.M.: Nein, § 306a ist demzufolge ein ei-
genes (Gefdhrdungs-)Delikt, fiir das die
Eigentumsverhéltnisse keine Rolle spielen.

Zur Vertiefung: Joecks, § 306a Rn. 26; Schmidt/
Priebe, BT/1, Rn. 526
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Muss sich der Vorsatz
bei § 306a II auch auf]
die Gefahr beziehen?

— e.M.: Nein, insoweit geniigt Fahrlassigkeit
(§ 18).
(dagg.) Wortlaut des §306d I (,in den
Féllen des § 306a II die Gefahr fahrléssig
verursacht®).

— h.M.: Ja (es handelt sich nicht um eine Er-
folgsqualifikation, sondern um ein konkre-
tes Gefahrdungsdelikt).

Zur Vertiefung: SSW/Wolters, § 306a Rn. 29

Setzt das ,,dadurch® in
§ 306a 1II einen (spezi-
fischen) ,,Unmittelbar-

— e.M.: Ja, der Gefahrerfolg muss aus der
spezifischen Gefahrlichkeit der Tathand-
lung resultieren.

keitszur?ammenhang“ (dagg.) Es handelt sich gerade nicht um
voraus: eine Erfolgsqualifikation (s.o. Rn. 12).
— a.M.: Nein, Kausalitit reicht.
Zur Vertiefung: Fischer, § 306a Rn. 11; Schmidt/
Priebe, BT/1, Rn. 527
Kann ein  anderer|— e.M.: Nein, die Gefahr resultiert dann

Mensch 1.S.d. § 306a II
auch ein (berufsmafi-
ger) Retter (Feuerwehr-
mann, Polizist etc.)
sein?

nicht aus der spezifischen Geféhrlichkeit
der Tathandlung, sondern aus einer Selbst-
gefihrdung; im Ubrigen ist § 306a IT (im
Anschluss an § 307 Nr. 1 a.F.) auf solche
Menschen zu beschrinken, die sich ,,zur
Zeit der Tat*“ schon in der geschiitzten
Réumlichkeit befanden (restriktive Ausle-
gung).

(dagg.) § 307 Nr. 1 a.F. existiert nicht mehr
und ein spezifischer Unmittelbarkeitszu-
sammenhang (s.o. Rn. 13) ist ebenfalls nicht
erforderlich, lediglich Kausalitét und objek-
tive Zurechnung (nach allgemeinen Re-
geln).

h.M.: Ja (jedoch entfdllt § 306a 1I, wenn
es sich um einen véllig sinnlosen oder un-
verhéltnisméBigen Rettungsversuch han-
delte, s. Vor § 1 Rn. 14).

Zur Vertiefung: Eisele, BT/1,Rn. 1080 f.; Rengier,
BT/2,§ 40 Rn. 43 ff.; Wessels/Hettinger, Rn. 969
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Ist ein anderer Mensch
i.S.d. §306a II (bzw.
§ 306b) auch der Mitta-
ter, Anstifter usw.?

— e.M.: Ja, der Wortlaut schlie3t niemanden
aus (s. § 251 Rn. 4).

(dagg.) Damit wiirden Tater und Opfer
verwechselt (Konfusionsargument); der
Anstifter wird ,,gleich einem Téter” be-
straft (§ 26).

— h.M.: Nein, im Ubrigen wiirde es sich fiir
sie nach allgemeinen Regeln zumindest
um eine ,,eigenverantwortete Selbstgefahr-
dung‘ handeln.

Zur Vertiefung: MiiKo/Radtke, § 306a Rn. 54;

Rengier,BT/2,§ 40 Rn. 37 f.; Schmidt/Priebe, BT/1,
Rn. 527

Ist bei § 306a II (bzw.
§ 306f II) eine Einwil-
ligung der gefdhrdeten
Person moglich?

— e.M.: Nein, gemeingefahrliche Delikte
(Uberschrift 28. Abschnitt) sind nicht ein-
willigungsfahig.

(dagg.) Hier geht es aber nicht um eine
Gemeingefahr, sondern um ein konkrete
Gefahr.

— h.M.: Ja, der konkret Gefihrdete muss

einwilligen konnen.

Zur Vertiefung: Lackner/Kiihl, § 306a Rn. 7; Kind-
hduser, LPK, § 306aRn. 14 (bzw.§ 306fRn. 3)

Ist §306a I Nr.1 lex
specialis zu §306 I
Nr. 1?

— e.M.: Nein, wegen der verschiedenen
Schutzrichtungen (Eigentum bzw. Ge-
meingefihrlichkeit) besteht Tateinheit
(§ 52).

(dagg.) Das Element der Gemeingefahr
wohnt auch dem § 306 inne.

— h.M.: Ja, § 306 I Nr. 1 tritt im Wege der
Gesetzeseinheit hinter § 306a 1 Nr. 1 zu-
riick.

Zur Vertiefung: Rengier, BT/2, §40 Rn.33a;
Schonke/Schroder/Heine, § 306a Rn. 24

15

16

17
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§ 306b Besonders schwere Brandstiftung

Aufbauschema: § 306b I

Beachte: Vor § 306b I solite § 306 bzw. § 306a gepriift werden. Dann kann
im Tatbestand 1. entweder ganz weggelassen oder insoweit in aller Kiirze
auf die vorangegangene Priifung verwiesen werden.

I. Tatbestand
1. Erfiillung des Grundtatbestandes, § 306 oder § 306a
2. Eintritt der schweren Folge
a) Schwere Gesundheitsschadigung
b) Gesundheitsschadigung einer groen Zahl von Menschen
3. Kausalitédt zwischen Grunddelikt und schwerer Folge

4. Vorsatz oder Fahrlassigkeit bzgl. der Folge, letzterenfalls
generelle/objektive Sorgfaltspflichtverletzung bei objektiver Vorher-
sehbarkeit der schweren Folge

5. (Sonstige) Objektive Zurechnung

6. Zumindest bei Fahrlassigkeit zusétzlich: Unmittelbarkeitszusammen-
hang

II. Rechtswidrigkeit

(Priifungspunkt entfdllt, wenn keine Abweichung zum Grunddelikt)
III. Schuld

1. Allgemeine Schuldmerkmale

2. Bei Fahrléssigkeit bzgl. der Folge: Individuelle/subjektive Sorgfalts-
pflichtverletzung bei subjektiver Vorhersehbarkeit der schweren Folge

IV. Personlicher Strafaufhebungsgrund
Titige Reue, § 306e
Beachte: Weitere Erfolgsqualifikation, § 306¢

Aufbauschema: § 306b 11

Beachte: Vor § 306b 11 sollte § 306a gepriift werden. Dann kénnen im Tat-
bestand 1a) und 2a) entweder ganz weggelassen oder insoweit in aller Kiirze
auf die vorangegangene Priifung verwiesen werden.

I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Erfiillung des Grundtatbestandes, § 306a
b) Objektive Qualifikationsmerkmale, § 306b 11
aa) Nr. I: (Konkrete) Gefahr des Todes

bb) Nr. 3: Loschungdes Brandes verhindert oder erschwert
= Rn. 6 f.
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2. Subjektiver Tatbestand
a) Bzgl. § 306a: Vorsatz

b) Bzgl. § 306b II

aa) Vorsatz bzgl. Nr. 1 (= Rn. 4) und 3

bb) Subjektives Qualifikationsmerkmal: Nr. 2
(1) Ermdglichungsabsicht = Rn. 5
(2) Verdeckungsabsicht

II. Rechtswidrigkeit

(Priifungspunkt entfdllt, wenn keine Abweichung zum Grunddelikt)

III. Schuld

(Priifungspunkt entfdllt, wenn keine Abweichung zum Grunddelikt)

Iv.
Tétige Reue, § 306e

Personlicher Strafaufhebungsgrund

Beachte: Erfolgsqualifikation, § 306¢

Ist bei §306b I (bzw.
§ 306¢) Versuch derge-
stalt moglich, dass das
Grunddelikt nur ver-
sucht, die Folge dabei
aber bereits fahrlissig
verursacht wurde (sog.
erfolgsqualifizierter
Versuch)?

— e.M.: Nein, die schwere Folge kniipft an
den Erfolg des Grunddelikts an.

(arg.) Das Gefahrpotenzial des Grundde-
likts liegt nicht in der Handlung, sondern
in dem Branderfolg.

(dagg.) Im Unterschied zur fritheren Ge-
setzeslage spricht das Gesetz (in § 306 und
§ 306a) extra von ,,Brand* oder ,,Brandle-
gung®, um Kklarzustellen, dass auch die
Tathandlung ausreichen soll.

— h.M.: Ja, die schwere Folge kniipft an die
Grundhandlung an.

Zur Vertiefung: Beulke, KK III, Rn. 631 (138. Pro-
blem)

Ist bzgl. der Gefahr-
dung in § 306b II Nr. 1
Vorsatz erforderlich?

— e.M.: Nein, es handelt sich um eine Er-
folgsqualifikation (wie bei § 306 I), bei der
Fahrlassigkeit reicht, § 18.

(dagg.) ,,Gefahr* ist nicht ,,Erfolg™.

— h.M.: Ja, es handelt sich um ein (konkre-

tes) Gefdhrdungsdelikt.

Zur Vertiefung: Joecks, § 306b Rn.7; Rengier,
BT/2, § 40 Rn. 46
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Kann die zu ermog-
lichende Tat i.S.d.
§ 306b II Nr. 2 auch ein
Versicherungsbetrug
gem. §263 III Nr.5
sein?

e.M.: Nein, dann wiirde der Tater fiir das-
selbe (§ 263 III Nr. 5: ,,in Brand gesetzt®)
quasi doppelt bestraft.

(arg.) Der ratio legis nach geht es bei der
Ermdglichungsabsicht um das Ausnutzen
der durch den Brand entstandenen Ge-
meingefahr zur Begehung von Straftaten
(darum scheiden auch § 265 und alle ande-
ren gleichzeitig mitverwirklichten Delikte,
z.B. § 303, aus).

(dagg.) Das ist kaum aufrechtzuerhalten,
nachdem der Gesetzgeber das Erfordernis
des ,,Ausnutzens® zu einer Straftat (§ 307
a.F.) gerade gestrichen hat.

— a.M.: Ja, der Wortlaut ldsst das zu.

Zur Vertiefung: Hillenkamp, Probleme BT, 16. Pro-

blem; Joecks, §306b Rn.9 ff.; Kudlich, BT/2,
Nr. 213

Setzt §306b II Nr.3
voraus, dass wer das
Loschen des Brandes
verhindert oder er-
schwert, auch die
Brandstiftung nach
§ 306a begangen hat?

— e.M.: Nein, nach dem Wortlaut nicht.

(dagg.) Schon nach der alten Gesetzeslage
war klar, dass die Vorschrift angesichts der
Strafandrohung eng auszulegen ist.

— h.M.: Ja (ein Teilnehmer oder Dritter, der
sich darauf beschrinkt, die Loschung zu
verhindern, kann sich daher nur nach
§ 306a strafbar machen).

Zur Vertiefung: Joecks, § 306b Rn. 12

Kann das Loschen des
Brandes auch durch
bloBes Gaffen verhin-
dert oder erschwert
werden?

— e.M.: Nein, blofle Lastigkeit reicht nicht
aus.
(dagg.) Nach allgemeinen Grundsdtzen
reicht auch ein Unterlassen.

— a.M.: Ja, sofern eine Garantenstellung be-
steht (z.B. aus Ingerenz).

Zur Vertiefung: Joecks, § 306b Rn. 14; Lack-
ner/Kiihl, § 306b Rn. 5
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Liegt ein versuchter|— e.M.: Ja, ,,Erschweren des Loschens® setzt| 8
§306b II Nr.3 vor,| keine Handlung nach Entstehen des Bran-
wenn der Téter vor der| des voraus; der Versuch ist bei des
Brandlegung dabei er-| § 306b II strafbar (§§ 12 1, 23 I).

wischt wird, wie er den . . ..

.. i (dagg.) Als Qualifikation kniipft § 306b 1I
Feuerlgscher entfemt? aber an den Grundtatbestand an, der weder
vollendet noch versucht ist, da das Entfer-
nen des Loschmittels noch kein unmittel-
bares Ansetzen (§ 22) zur Brandstiftung
i.S.d. § 306a ist.

— a.M.: Nein, es handelt sich um ein straflo-
se Vorbereitungshandlung.

Zur Vertiefung: Kudlich, BT/2, Nr. 214

§ 306¢ Brandstiftung mit Todesfolge

Aufbauschema 1

Beachte: Vor § 306¢ sollten § 222 sowie die §§ 306 ff- gepriift werden. Dann
kann im Tatbestand 1. entweder ganz weggelassen oder insoweit in aller
Kiirze auf die vorangegangene Priifung verwiesen werden.

I. Tatbestand

1. Erfiillung des Grundtatbestandes, § 306, § 306a oder § 306b
. Eintritt der Todesfolge = Rn. 2 f.
. Kausalitdt zwischen Grunddelikt und Todesfolge

F SV R S )

. Vorsatz oder Fahrlassigkeit bzgl. der Folge, letzterenfalls

a) Generelle/objektive Sorgfaltspflichtverletzung
bei objektiver Vorhersehbarkeit der Todesfolge

b) Leichtfertigkeit
5. (Sonstige) Objektive Zurechnung

6. Zumindest bei Fahrldssigkeit zusétzlich: Unmittelbarkeitszusammen-
hang = Rn. 4

II. Rechtswidrigkeit

(Priifungspunkt entfillt, wenn keine Abweichung zum Grunddelikt)
III. Schuld

1. Allgemeine Schuldmerkmale

2. Bei Leichtfertigkeit: Individuelle/subjektive grobe Sorgfaltspflicht-
verletzung bei subjektiver Vorhersehbarkeit der Todesfolge
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Konnen der Getotete
bei § 306¢ und der Ge-
fahrdete nach § 306b II
Nr. 1 verschiedene Per-
sonen sein?

— e.M.: Nein, im Tod des einen hat sich
nicht die typische Gefahr der konkreten
Gefihrdung des anderen verwirklicht.
(dagg.) Der Wortlaut enthélt keine solche
Einschrankung

— a.M.:Ja (im Ubrigen ldsst § 306c jedes
Grunddelikt nach §§ 306 ff. geniigen).

Zur Vertiefung: Kudlich, BT/2, Nr. 215

Unterfallen auch nach
der Inbrandsetzung hin-
zukommende Personen
(Retter,  Schaulustige
usw.) dem Schutzbe-
reich des § 306¢?

— e.M.: Nein, wie bei § 307 a.F.

(dagg.) Der jetzige Wortlaut rechtfertigt
diese Restriktion nicht mehr.

— a.M.: Ja, sofern (neben der Leichtfertig-
keit) ein spezifischer Unmittelbarkeitszu-
sammenhang besteht (fraglich, wenn Gaf-
fer von herabfallenden Triimmern erschla-
gen werden).

Zur Vertiefung: Joecks, § 306c Rn. 5 ff.; Kind-
hduser, LPK, § 306¢ Rn. 2

Liegt der spezifische
Unmittelbarkeitszusam-
menhang fir § 306¢c
vor, wenn das Opfer
durch Einatmen von
Benzinddmpfen  oder
durch Ausrutschen auf]
dem Brandmittel ver-
stirbt, ohne dass es ent-
ziindet wurde?

— e.M.: Ja, die schwere Folge kniipft an die
Grundhandlung an (s.o. § 306b Rn. 3).

(dagg.) Dass ein erfolgsqualifizierter Ver-
such (Grunddelikt nur versucht, Folge ein-
getreten) moglich ist, ldsst das Erfordernis
der Unmittelbarkeit unbertihrt.

— a.M.: Nein (anders evtl.,, wenn das todli-
che Ausrutschen auf die verstidndliche
Flucht zuriickgeht).

Zur Vertiefung: Kudlich, BT/2, Nr. 216

§ 306d Fahrlissige Brandstiftung

Aufbauschema: § 306d I Var. 1 (zu § 306 I)

I. Tatbestand
1. Tatobjekt

a) Objekt aus dem Katalog des § 306 I Nr. 1-6

b) Fremd
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2. Tathandlung/Erfolg
a) Inbrandsetzen oder
b) Durch Brandlegung ganz oder teilweise zerstoren
3. Kausalitat
4. Generelle/objektive Sorgfaltspflichtverletzung
a) (Generelle) Vorhersehbarkeit
b) (Generelle) Vermeidbarkeit
5. (Sonstige) Objektive Zurechnung des Erfolgseintritts
II. Rechtswidrigkeit
III. Schuld
1. Allgemeine Schuldmerkmale
2. Individuelle/subjektive Sorgfaltspflichtverletzung
a) (Individuelle) Vorhersehbarkeit
b) (Individuelle) Vermeidbarkeit
IV. Personlicher Strafaufthebungsgrund
Tétige Reue, § 306e I, 111

Aufbauschema: § 306d I Var. 2 (zu § 306a I) 2
I. Tatbestand
1. Tatobjekt
a) Fremdes Objekt aus dem Katalog des § 306 I Nr. 1-6
b) Objekt i.S.d. § 306a I Nr. 1-3
2. Tathandlung/Erfolg
a) Inbrandsetzen oder
b) Durch Brandlegung ganz oder teilweise zerstoren
3. Kausalitat
4. Generelle/objektive Sorgfaltspflichtverletzung
a) (Generelle) Vorhersehbarkeit
b) (Generelle) Vermeidbarkeit
5. (Sonstige) Objektive Zurechnung des Erfolgseintritts
II. Rechtswidrigkeit
III. Schuld
1. Allgemeine Schuldmerkmale
2. Individuelle/subjektive Sorgfaltspflichtverletzung
a) (Individuelle) Vorhersehbarkeit
b) (Individuelle) Vermeidbarkeit
IV. Personlicher Strafaufthebungsgrund
Tétige Reue, § 306e I, 111
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3 Aufbauschema: § 306d I Var. 3 (zu § 306a 1I)
I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Objekt aus dem Katalog des § 306 I Nr. 1-6
b) Tathandlung
aa) Inbrandsetzen oder
bb) Durch Brandlegung ganz oder teilweise zerstoren
¢) und dadurch
d) Gefahr der Gesundheitsschadigung i.S. von § 306a II
2. Subjektiver Tatbestand
a) Vorsatz bzgl. a)-c)
b) Fahrléssigkeit bzgl. der Gefahr
II. Rechtswidrigkeit
III. Schuld
Inkl. individueller/subjektiver Sorgfaltspflichtverletzung
IV. Personlicher Strafaufhebungsgrund
Tétige Reue, § 306e I, 111
V. Strafzumessung
Minder schwerer Fall, § 306a III

4 |In welchem Konkur-|— e.M.: § 306d I geht vor, da zu der vorsétz-
renzverhéltnis  stehen| lichen Begehung auch noch eine fahrlassi-
§306 1 (vorsétzliche| ge Gefdhrdung hinzutritt.

Brandstiftung) und|  (dagg) Dann wiirde der Titer wegen des
§ 306d11.V,H.1.. §306alll  Hinzutretens der Gefihrdung (§ 306d: bis
(Vorsatz-Fahrlissigkeits- | 7 5 Jahre) milder bestraft als ohne (§ 306:
Kombination)? bis zu 10 Jahre).

— h.M.: Es besteht Tateinheit, § 52.

Zur Vertiefung: Fischer, § 306a Rn. 10a ff.; Kud-
lich, BT/2, Nr. 217

§ 306e Titige Reue

1 |Wann ist ein Schaden|— e.M.: Schon der Eintritt einer einfachen
erheblich i.S.d. § 306e? | Korperverletzung reicht aus.

(dagg.) Das engt den Anwendungsbereich
zu stark ein.
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— a.M.: Erheblich sind Korperverletzungen
gem. § 224 1 Nr. 2 (oder § 226), Sachsché-
den ab der Grenze des § 315¢ (bedeuten-
der Wert).

(dagg.) Diese Grenzen sind willkiirlich.

— h.M.: Es muss sich um einen Korper- oder
Sachschaden von einigem Gewicht han-
deln.

Zur Vertiefung: Joecks, § 306e Rn. 3 ff.; Rengier,
BT/2, § 40 Rn. 66 f.

Sind Fremdschdden
(z.B. an der Wohnung)
und Eigenschiden (z.B.
an der Wohnungsein-
richtung) bei der Beur-
teilung der Erheblich-
keit zu addieren?

— e.M.: Ja, der Wortlaut besagt nicht, dass
bestimmte Schidden auBler Betracht zu
bleiben hétten.

(dagg.) Folgen, die nur den Téter selber
getroffen haben, sind keine Schéden.

— h.M.: Nein.
Zur Vertiefung: Joecks, § 306e Rn. 7

Ist § 306e auf andere
Formen der Verhinde-
rung von Schaden als
durch Loschen (bzw.
auf  §306f) analog
ibertragbar?

— e.M.: Ja, es wire unsinnig dem Titer auf-
zugeben den Brand zeitaufwendig zu 16-
schen statt die Person schnell aus dem Ge-
fahrenbereich zu schaffen.

(dagg.) Gesetzeswortlaut (bzw. bei § 306f]
auch Gesetzessystematik, denn § 306e
steht vor § 306f)

— h.M.: Nein.

Zur Vertiefung: Schonke/Schroder/Cramer/ Heine,
§ 306eRn. 12; SSW/Wolters,§ 306eRn. 15

§ 308 Herbeifiihren ei

ner Sprengstoffexplosion

Erfillt auch die Entfal-
tung einer explosionsar-
tigen Wirkung durch
Unterdruck den Tatbe-
stand?

— e.M.:Ja, normativer Begriffscharakter,
auch Implosionen l6sen eine plotzliche
Welle mit schneller Beschleunigung aus.

(dagg.) Analogieverbot
— h.M.: Nein, Explosion ist nicht Implosion.

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 308 Rn. 3;
Schonke/Schroder/Cramer/Heine, § 308 Rn. 3

p.de
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Erfiillen auch Kleinex-
plosionen in Kiiche und
Haushalt (Fahrrad-
schlauch; Druckkoch-
topf;  Feuerwerkskor-
per) den Tatbestand?

— e.M.: Nein, sie sind aus dem Gesichts-
punkt der ,,Sozialaddquanz* auszuscheiden
(Verbrechenstatbestand).

(dagg.) Dazu besteht, auch im Vergleich
mit §§ 306, 306d, kein Anlass.

— a.M.: Ja, es kommt aber eine Einwilligung
in Betracht (s.o. § 306 Rn. 12).

Zur Vertiefung: Fischer, § 308 Rn.3; Joecks,
§ 308 Rn. 4; Lackner/Kiihl, § 308 Rn. 2

Ist die ,,Einhaltung all-
gemein anerkannter
Regeln der Sicherheits-
technik® ein Rechtferti-
gungsgrund?

— e.M.: Ja, wie bei § 307 (Kernkraftwerke)
auch.
(dagg.) Die Schaffung eines ,erlaubten
Risikos* ist schon nicht tatbestandsgemés;
fir Fahrldssigkeit fehlt die Sorgfalts-
pflichtverletzung.

— h.M.: Nein, mangels Schaffung eines ,,un-
erlaubten Risikos® entféllt schon der Tat-
bestand.

Zur Vertiefung: Fischer, § 308 Rn. 5a; Kindhdu-
ser, LPK, § 308 Rn. 10

Ist die behordliche Ge-
nehmigung (bei §§ 307,
308) ein Rechtferti-
gungsgrund?

— e.M.:Ja, die Genehmigung ergeht auf-
grund einer Risikoabwigung.
(dagg.) Die Genehmigung rechtfertigt
nicht die Nichteinhaltung der anerkannten
Regeln der Sicherheitstechnik.

— h.M.: Nein, die Genehmigung als solche
nicht.

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 308 Rn. 10;
Lackner/Kiihl, § 308 Rn. 4

§ 314 Gemeingefihrliche Vergiftung

Werden auch gewerbli-
ches, landwirtschaftli-
ches oder feuerpolizei-
liches  Brauchwasser
(Loschteiche) von
§ 314 I Nr. 1 erfasst?

— e.M.: Ja, Wortlaut.

(dagg.) Ratio legis ist der Schutz der
menschlichen Gesundheit.

— a.M.: Nein, der menschliche Organismus
muss bestimmungsgemafl damit in Kontakt
kommen (und sei es nur beim Baden).

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 314 Rn. 3
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Fiéllt der Verkauf ver-
dorbener Lebensmittel
unter § 314 [ Nr. 2?7

— e.M.: Ja, es geniigt, dass die Gegenstinde

giftig sind, sie miissen nicht vergiftet wor-
den sein.
(dagg.) Dann wiirde ein einfacher Verstof3
gegen Offentlich-rechtliche Kennzeich-
nungspflichten (Verfallsdatum) zum Ver-
brechen.

— a.M.: Nein, das geniigt nicht.

Zur Vertiefung: Joecks, § 314 Rn. 10 f.

Ist §314 I Nr.2 auch
dann einschldgig, wenn
der Empfénger des Ge-
genstandes von dessen
gesundheitsschadigen-
der Eigenschaft weif3?

— e.M.: Nein, § 319 a.F. setzte voraus, dass
die Gegenstinde unter ,,Verschweigung
dieser Eigenschaft” verkauft wurden.

(dagg.) Diese Formulierung wurde gestri-
chen.

— a.M.: Ja, es handelt sich um ein abstraktes
Gefahrdungsdelikt.

Zur Vertiefung: Joecks, § 314 Rn. 12

§ 315 Gefihrliche Eingriffe in den Bahn-, Schiffs- und Luftver-

kehr

Ist es nach § 315 straf-
bar, bei Nichtraucher-
fligen auf der Bordtoi-
lette zu rauchen?

— e.M.:Ja, als Hindernisbereiten gem.
§ 3151 Nr. 1 bzw. Geben falscher Signale
gem. § 315 I Nr. 3, wenn der Rauchmelder
ein Signal auslost, oder als dhnlicher,
ebenso gefahrlicher Eingriff nach Nr. 4
(Brandgefahr).

(dagg.) Frilher war das Rauchen auf Flii-
gen generell erlaubt.

— h.M.: Nein, es fehlt aulerdem an einer
,.konkreten* Gefahrdung.

Zur Vertiefung: Fahl, JuS 2003, 472

2
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§ 315a Gefihrdung des Bahn-, Schiffs- und Luftverkehrs

1 |Wo liegt die Promille-|— e.M.: Die Promillegrenzen sind delikts-
grenze fiir absolute| spezifisch unterschiedlich auszulegen und
Fahruntiichtigkeit von| liegen im Flugverkehr unter denen fiir Au-
Flugzeugfiihrem (§ 315al| tofahrer (ca. 0,5 %o fiir absolute, 0,2 %o fiir
Nr. 1)? relative), im Schiffsverkehr (deutlich) dar-
iiber (ca. 1,7 %o fiir absolute).

(dagg.) Im Flugverkehr gilt normalerweise
ein absolutes Alkoholverbot.

— a.M.: Sie liegt bei Null.

Zur Vertiefung: Joecks, § 315a Rn. 2; Kindhdiu-
ser, LPK, § 315aRn. 3

§ 315b Gefihrliche Eingriffe in den Stralenverkehr

1  Aufbauschema: § 315b I
I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) StraBenverkehr
b) Eingriff
aa) Nr. I:
(1) Tatobjekt
(a) Anlage
(b) Fahrzeug
(2) Tathandlung
(a) Zerstoren
(b) Beschadigen = Rn. 3
(c) Beseitigen
bb) Nr. 2: Hindernisbereiten = Rn. 4, 13
cc) Nr. 3: Ahnlicher, ebenso gefihrlicher Eingriff = Rn. 5 ff.
¢) Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit
d) und dadurch
e) (Konkrete) Gefahr = Rn. 11
aa) Fir Leib oder Leben eines anderen Menschen
bb) Fremde Sachen von bedeutendem Wert



beck-shop.de
§ 315b Gefihrliche Eingriffe in den Strajsenverkehr .

2. Subjektiver Tatbestand
a) Vorsatz bzgl. a)-d)

b) Vorsatz (§ 15) oder Fahrléssigkeit (§ 315 IV) bzgl. der (konkre-
ten) Gefahr, letzterenfalls generelle/objektive Sorgfaltspflichtver-
letzung bei Vorhersehbarkeit und Vermeidbarkeit der Gefdhrdung
= Rn. 7

II. Rechtswidrigkeit = Rn. 12
IIL. Schuld
1. Allgemeine Schuldmerkmale

2. Bei Fahrléssigkeit: Individuelle/subjektive Sorgfaltspflichtverletzung
bei subjektiver Vorhersehbarkeit und Vermeidbarkeit der Geféhr-
dung

IV. Personlicher Strafaufhebungsgrund
Titige Reue, § 320 IT Nr. 2

Beachte: Qualifikation, § 315b III i.V.m. § 315 III Nr. 1 (Absicht einen Un-
gliicksfall herbeizufiihren; Ermoglichungs- oder Verdeckungsab-
sicht)

Erfolgsqualifikation, § 315b 111 i.V.m. § 315 IIl Nr. 2
Fahrldssigkeitsdelikt, § 315b V

Aufbauschema: § 315b V 2
I. Tatbestand

1. Erfolg: (Konkrete) Gefahr fiir Leib oder Leben eines anderen Men-
schen oder fremder Sachen von bedeutendem Wert

. Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit
. Tathandlung: Eingriff aus dem Katalog des § 315b I Nr. 1-3
. Kausalitdt

wm oA W N

. Generelle/objektive Sorgfaltspflichtverletzung
a) (Generelle) Vorhersehbarkeit
b) (Generelle) Vermeidbarkeit
6. (Sonstige) Objektive Zurechnung des Erfolgseintritts
II. Rechtswidrigkeit
III. Schuld
1. Allgemeine Schuldmerkmale
2. Individuelle/subjektive Sorgfaltspflichtverletzung
a) (Individuelle) Vorhersehbarkeit
b) (Individuelle) Vermeidbarkeit
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Erfasst §315b 1 Nr. 1
(bzw. §315 1 Nr. 1)
auch den Fall, dass ein
Verkehrsschild nur
iiberdeckt (z.B. Tempo
30 durch Tempo 50
iberklebt) wird?

— e.M.: Ja, weil es auch dann die ihm zuge-
dachte Funktion nicht mehr erfiillt.

(dagg.) Wenn es nur ganz kurzfristig er-
folgt, liegt kein Beschadigen vor (Bagatel-
le) und Beseitigen ist immer nur rdumli-
ches Entfernen (Analogieverbot).

— a.M.: Nein.

Zur Vertiefung: Joecks, § 315b Rn. 5; LK/Konig,
§ 315 Rn. 32 ff.

Koénnen bauliche Mal3-
nahmen zur Verkehrs-
beruhigung ein Hinder-
nis nach § 315b I Nr. 2
sein (z.B. ,,Kolner Tel-
ler)?

— e.M.: Ja, sie konnen aber durch o6ffentlich-
rechtliche Vorschriften gerechtfertigt sein
(wenn sie in sachgemédBer Weise umge-
setzt wurden).

(dagg.) In zulédssiger Weise vorgenomme-
ne bauliche Maflnahmen (oder Verdnde-
rungen) ,,beeintrachtigen* nicht ,die Si-
cherheit des Stralenverkehrs”, sondern
zdhlen dazu.

— a.M.: Nein.

Zur Vertiefung: Lackner/Kiihl, §315b Rn.4;
Schonke/Schroder/Lenckner/Sternberg-Lieben,
§315b Rn. 6

Kann, wenn die Sub-
sumtion unter von der
Rspr. fiir§ 315b1 Nr. 1-2
aufgestellte Vorausset-
zungen (knapp) schei-
tert, auf § 315b I Nr. 3
zuriickgegriffen ~ wer-
den?

— e.M.: Ja, die Tatsache zeigt gerade, dass es
sich um einen ,,dhnlichen, ebenso gefihrli-
chen” Eingriff handelt.

(dagg.) Dann wire jede Subsumtion sinn-
los.

— a.M.: Nein, nicht unter demselben Aspekt.
Zur Vertiefung: Fahl, JA 1998, 274, 276

Setzt ein Eingriff in den
Verkehr (§ 315b I Nr. 3
bzw. § 315 I Nr. 4) vo-
raus, dass der Téter sich
auflerhalb des Verkehrs
befindet?

— e.M.: Ja, die Vorschriften betreffen aus-
schlieBlich ,,Eingriffe” von auflen ,,in den
Verkehr (Wortlaut), Fehlverhalten im Ver-
kehr wird ausschlieBlich von den §§ 315a,
315¢ erfasst.

(dagg.) Bei einem bewusst zweckfremden
und verkehrsfeindlichen Einsatz des Fahr-
zeugs wird dieses nicht zur Fortbewegung
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genutzt, sondern verkehrsfremd eingesetzt
(,,pervertiert).

— h.M.: Nein, ein verkehrsfremder Eingriff]
kann auch aus dem Verkehr (,,von innen®)
heraus von einem Verkehrsteilnehmer be-
gangen werden.

Zur Vertiefung: Beulke, KK 111, Rn. 560 (122. Pro-

blem); Joecks, § 315b Rn. 8 ff.; Kindhduser, LPK,
§315bRn. 5 1.

Setzt ein ,,verkehrs-
fremder Eingriff (min-
destens bedingten)

Schédigungsvorsatz vo-
raus?

— e.M.: Ja, zum Ausgleich dafiir, dass er
(entgegen der Systematik) tiberhaupt unter
§§ 315 b I Nr. 3, 315 I Nr. 4 subsumiert
wird.

(dagg.) Gefdhrdungsdelikte verlangen Ge-
fahrdungsvorsatz, nicht Verletzungsvor-
satz.

— a.M.: Nein, ein solches Erfordernis ist
nicht anzuerkennen.

Zur Vertiefung: Beulke, KK III, Rn. 560 (122. Pro-
blem); Wessels/Hettinger, Rn. 979b f.

Liegt ein ,verkehrs-
fremder Eingriff* beim
schnellen Zufahren auf]
einen Halt gebietenden
Polizeibeamten  auch
dann vor, wenn der Ta-
ter im letzen Moment
ausweichen will?

— e.M.: Nein, mangels (bedingten) Schédi-
gungsvorsatzes; der Téter vertraut viel-
mehr auf das Ausbleiben von Schéden (s.
§ 15 Rn. 4).

(dagg.) Auf die Reaktion des Bedrohten
hat er keinen Einfluss, dadurch ist die Ge-
fahrensituation fiir ihn nicht beherrschbar.

— h.M.: Ja (allerdings steht die ,Hemm-
schwellentheorie der Annahme eines be-
dingten Totungsvorsatzes entgegen, zu
priifen bleibt § 113).

Zur Vertiefung: Joecks, § 315b Rn. 11 ff,, 24 f.
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Kann auch ein (duBer-
lich) verkehrsgerechtes
Verhalten (z.B. plotzli-
ches Abbremsen vor
einer gelben Ampel,
um einen Auffahrunfall
Zu provozieren) ,ver-
kehrsfremder* Eingriff
sein?

— e.M.: Nein, das geht zu weit.

(dagg.) In Wahrheit verstofit ein solcher
Fahrer gegen § 1 I StVO und verhilt sich
damit eben nicht verkehrsgerecht.

— h.M.: Ja, wenn sogar Schiadigungsabsicht
vorliegt.

Zur Vertiefung: Eisele, BT/1, Rn. 1157 f.; Wes-
sels/Hettinger,Rn.979a; Rengier, BT/2, § 45 Rn. 20

Muss die (beabsichtig-
te) Schidigung selbst
im o6ffentlichen Ver-
kehrsraum eintreten?

— e.M.: Nein, z.B. Zufahren auf einen Pas-
santen, der sich aulerhalb des 6ffentlichen
Verkehrsraums auf dem Griinstreifen be-
findet.

(dagg.) § 315b spricht von Eingriff ,,in
den“, nicht ,,aus dem* Stralenverkehr.

— h.M.: Ja, Wortlaut.
Zur Vertiefung: Joecks, § 315b Rn. 16 f.

Liegt eine konkrete Ge-
fahrdung bereits dann
vor, wenn das Opfer
mit einem am Brems-
schlauch beschédigten
Fahrzeug am Verkehr
teilnimmt?

— e.M.: Ja, schon die Inbetriecbnahme birgt
ein erhebliches Unfallrisiko fiir die Insas-
sen.

(dagg.) Solange es zu keinem ,,Beinahe-
Unfall“ kommt, ist die Grenze von der
abstrakten zur konkreten Geféahrdung nicht
iberschritten.

— h.M.: Nein, es muss zu einer ,,brenzligen‘
Verkehrssituation gekommen sein.

Zur Vertiefung: Beulke, KK 111, Rn. 574 (126. Pro-
blem)

Kann ein Versto3 ge-
gen § 315b durch Not-
wehr (§ 32) gerechtfer-
tigt sein?

— e.M.: Nein, StraBenverkehrsdelikte schiit-
zen die Allgemeinheit.

(dagg.) Die Allgemeinheit ist aber nur in
Form eines konkret Gefédhrdeten geschiitzt.

— h.M.:Ja, wenn der konkret Gefdhrdete
Angreifer ist.

Zur Vertiefung: MiiKo/Pegel, § 315b Rn. 59
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Kann § 315b (I Nr.2)|— e.M.: Nein, das ergibt sich im Gegen-| 13
auch durch Unterlassen| schluss aus § 315¢ I Nr. 2g; das Nichtbe-
begangen werden (in-| seitigen ,entspricht* im Ubrigen nicht dem
dem ein hindernisberei-| Bereiten eines Hindernisses ,,durch ein
tender Zustand, z.B.| Tun“, § 13 (allenfalls kommt Nr. 3 in Be-
herabgefallene Ladung,| tracht).

nicht beseitigt wird)? (dagg.) Damit wird die Entsprechungs-
klausel iiberstrapaziert.

— h.M.: Ja, die Garantenstellung folgt aus

vorangegangenem, gefahrschaffenden
(nicht notwendig rechtswidrigen) Tun (In-
gerenz).

Zur Vertiefung: Joecks, § 315b Rn. 22 f.; Rengier,
BT/2, §45 Rn.13; Schonke/Schroder/Cramer/
Sternberg-Lieben, § 315b Rn. 11

§ 315¢ Gefihrdung des Strafienverkehrs

Aufbauschema: § 315¢ I 1
I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Tatsituation: Straenverkehr
b) Tathandlung
aa) Nr. 1
(1) Fahrzeug = Rn. 3 f.
(2) Fihren = Rn. 5 ff., 23
(3) Fahruntiichtigkeit = Rn. 10 ff.
(a) Nr.la
(aa) Genuss = Rn. 8
(bb) Alt. 1: Alkoholischer Getrénke (=> Rn. 9) oder
(cc) Alt. 2: Berauschender Mittel = Rn. 13
(b) Nr.1b
(aa) Alt. 1: Geistige Méngel oder
(bb) Alt. 2: Korperliche Miangel
bb) Nr. 2

(1) Verkehrsverstol aus dem Katalog der ,,Todsiinden* des
§ 315¢ INr. 2 a)—g)

(2) Grob verkehrswidrig
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¢) und dadurch
d) (Konkrete) Gefahr fiir
aa) Leib oder Leben eines anderen Menschen oder = Rn. 18 f.
bb) Fremde Sachen von bedeutendem Wert = Rn. 15 ff-
2. Subjektiver Tatbestand
a) Vorsatz bzgl. a)—c) = Rn. 21

b) Vorsatz (§ 15) oder Fahrlassigkeit (§ 315¢ IIT Nr. 1) bzgl. der (kon-
kreten) Gefahr, letzterenfalls generelle/objektive Sorgfaltspflicht-
verletzung bei Vorhersehbarkeit und Vermeidbarkeit der Geféhr-
dung

II. Rechtswidrigkeit = Rn. 22
IIL. Schuld
1. Allgemeine Schuldmerkmale
2. Bei § 315¢ I Nr. 2 zusitzlich: Riicksichtslosigkeit = Rn. 20

3. Bei Fahrlassigkeit: Individuelle/subjektive Sorgfaltspflichtverletzung
bei subjektiver Vorhersehbarkeit und Vermeidbarkeit der Geféhr-
dung

Beachte: Fahrlissigkeitsdelikt, § 315¢ III Nr. 2

Aufbauschema: § 315¢ III Nr. 2
I. Tatbestand
1. Tatsituation: StraBenverkehr
2. Taterfolg: (Konkrete) Gefahr fiir
a) Leib oder Leben eines anderen Menschen oder
b) Fremde Sachen von bedeutendem Wert
3. Tathandlung
a) Nr. 1
aa) Fahrzeug
bb) Fiihren
cc) Fahruntiichtigkeit
(1) Nr. la
(a) Genuss
(b) Alt. 1: Alkoholischer Getranke oder
(c) Alt. 2: Berauschender Mittel
(2) Nr. 1b
(a) Alt. 1: Geistige Méngel oder
(b) Alt. 2: Korperliche Méngel
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b) Nr. 2

aa) Verkehrsversto aus dem Katalog der ,Todsiinden” des
§ 315¢ I Nr. 2 a)-g)

bb) Grob verkehrswidrig
4. Kausalitat
5. Generelle/objektive Sorgfaltspflichtverletzung
a) (Generelle) Vorhersehbarkeit
b) (Generelle) Vermeidbarkeit
6. (Sonstige) Objektive Zurechnung des Erfolgseintritts
II. Rechtswidrigkeit
1. Schuld
1. Allgemeine Schuldmerkmale
2. Individuelle/subjektive Sorgfaltspflichtverletzung
a) (Individuelle) Vorhersehbarkeit
b) (Individuelle) Vermeidbarkeit

Sind Inline-Skates (Rol-|— e.M.: Ja, anders als in § 316a wird kein| 3
ler-Blades; Kick-Boards;| Kraftfahrzeug vorausgesetzt (daher fallen
City-Roller) Fahrzeuge| darunter auch mit Muskelkraft bewegte
i.S.d. §§ 315¢, 316? Fahrrdader und unter § 316 sogar Paddel-
boote).

(dagg.) Wiren sie ,,Fahrzeuge®, so miiss-
ten sie auch beleuchtet sein etc.

— h.M.: Nein, die damit erzielbaren Ge-
schwindigkeiten sind zu gering (abgesehen
davon, dass insoweit keine gesicherten
Promillegrenzwerte existieren).

Zur Vertiefung: LK/Kénig, § 315¢ Rn. 8a; Schon-

ke/Schroder/Cramer/Sternberg-Lieben, § 315¢ Rn. 5;
SSW/Ernemann, § 315¢ Rn. 3

Fallen motorisierte Kran-|— e.M.: Ja, wenn sie nach ihrem dufleren Er-| 4
kenfahrstiihle  unter| scheinungsbild einem PKW gleichen (sog.
§§ 315¢, 316? Saufermobile).

(dagg.) Auch Kranke haben ein Recht auf]
Witterungsschutz.
— a.M.: Nein, anders als ,,Kleinst-PKW*.

Zur Vertiefung: Fahl, JA-R 2001, 51; SSW/Erne-
mann, § 315¢ Rn. 3
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Ist fir das Fiihren eines
Fahrzeuges 1.S.d. § 315¢
(bzw. §316) erforder-
lich, dass die Raéder
sich bewegen?

— e.M.: Nein, zur Vollendung reicht bereits
das Herumdrehen des Ziindschliissels und
Einschalten des Abblendlichtes (der Ver-
such ist bei § 316 straflos).

(dagg.) Von einem stehenden Fahrzeug
geht weder eine abstrakte noch eine kon-
krete Gefahr aus.

— h.M.: Ja.

Zur Vertiefung: Fischer, § 315¢ Rn. 3a ff.; SSW/
Ernemann, § 315¢ Rn. 4

Fihrt ein Fahrzeug
(§§ 315¢c, 316), wer es
ein Gefille herabrollen
lasst bzw. abgeschleppt
wird?

— e.M.: Nein, entscheidend ist, dass die (ei-
gene) Motorkraft benutzt wird.

(dagg.) Auch Fahrrider fallen unter die
Vorschrift.

— h.M.: Ja, ein Fahrzeug fiihrt, wer es lenkt
und bremst (es gelten die gleichen Promil-
legrenzen wie fiir den Normalbetrieb).

Zur Vertiefung: Joecks, § 316 Rn. 3; SSW/Erne-
mann, § 315¢ Rn. 4

Wer fiihrt ein Fahr-
schulauto, wenn der
Fahrlehrer nicht ein-
greift (§§ 315¢ I Nr. la;
316)?

— e.M.: Nur der Schiiler (jedenfalls bei Fort-
geschrittenen); es handelt sich um ein ei-
genhidndiges Delikt, miindliche Unterwei-
sung geniigt nicht.

(dagg.) Der Fahrlehrer kann und soll (an-
ders als ein Beifahrer) jederzeit eingreifen.

— a.M.: Beide, Fahrlehrer und Fahrschiiler
(fiir beide gelten die gleichen Promille-
grenzen).

Zur Vertiefung: Lackner/Kiihl, § 315¢Rn. 3; Schon-
ke/Schroder/Cramer/Sternberg-Lieben, § 316 Rn. 23

Setzt Genuss (§ 315¢ 1
Nr. la bzw. § 316) ein
positives Geschmacks-
erlebnis voraus?

— e.M.: Ja, nach dem allgemeinen Sprachge-
brauch.

(dagg.) Genuss kann auch Konsum bedeu-
ten.
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— h.M.: Nein (Abfiillen, Einfl6Ben etc).

Zur Vertiefung: LK/Kénig, § 316 Rn. 13; SSW/
Ernemann,§ 316 Rn. 5

Setzen § 315¢ I Nr. la
bzw. § 316 voraus, dass
der Alkohol getrunken
wird?

— e.M.: Ja, Wortlaut (Getranke).

(dagg.) Der Konsum alkoholischer Ge-
trinke kann auch durch Essen (Mokka-
bohnen), Aufnahme durch die Haut beim
Baden etc. geschehen.

— h.M.: Nein, wie die Fliissigkeit aufge-
nommen wird, ist egal.

Zur Vertiefung: SK/Wolters, § 316 Rn. 7

Gibt es eine Promille-
grenze, ab der jeder-
mann, ohne Riicksicht
auf individuelle Fahig-
keiten und Prépositio-
nen, fahruntiichtig
(§315¢ I Nr. la bzw.
§ 316) ist (sog. absolute
Fahruntiichtigkeit)?

— e.M.: Nein, im Gesetz steht im Unter-
schied zu § 24a StVG kein Grenzwert.
(arg.) Die Festsetzung eines Wertes durch
die Rspr. verstoflit gegen den Gewaltentei-
lungsgrundsatz; seine Herabsetzung gegen
das Riickwirkungsverbot.

(dagg.) Gesicherte wissenschaftliche Er-
kenntnisse (Fahrversuche) zeigen, dass die
Gesamtleistungsfahigkeit des Fahrzeug-
fithrers bereits ab einer BAK von 1,0 %o
derart herabgesetzt ist, dass er nicht fahig
ist, das Fahrzeug iiber eine lidngere Stre-
cke, auch beim Auftreten schwieriger Ver-
kehrslagen, sicher zu steuern (dazu kommt
noch ein Sicherheitszuschlag von 0,1 %o).
h.M.: Es gilt eine ,unwiderlegliche Be-
weisregel”, wonach ab einer BAK von
1,1 %o jedermann untiichtig zum Fiihren
von Kfz ist.

Zur Vertiefung: Wessels/Hettinger, Rn. 986 ff.

Wo liegt die Promille-
grenze fiir absolute
Fahruntiichtigkeit

(§§ 315¢c I Nr. 1a; 316)
bei Fahrradfahrern?

— e.M.: Fahrversuche haben gezeigt, dass
die Grenze bei Radfahrern bei einer BAK
von 1,7 %o liegt.

(dagg.) Die Rspr. hat die Grenze bei Auto-
fahrern inzwischen um 0,2 %o (von 1,3 %o
auf 1,1 %o) abgesenkt.

10
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— a.M.: Die Grenze liegt nun bei einer BAK
von 1,5 %eo.

(dagg.) Die Anforderungen an Radfahrer
sind im fraglichen Zeitraum nicht in glei-
chem Mafle gestiegen wie fiir Autofahrer,
lediglich der Sicherheitszuschlag ist infol-
ge verbesserter Messmethoden um 0,1 %o
abzusenken.

— h.M.: Die absolute Fahruntiichtigkeit bei
Radfahrern liegt bei 1,6 %eo.

Zur Vertiefung: Fahl,JA 1998, 448; Lackner/Kiihl,
§ 315¢ Rn. 6a; Kindhduser, LPK, § 316 Rn. 7 ff.;
Rengier, BT/2, § 43 Rn. 9

Ist relative Fahruntiich-
tigkeit (§ 315¢ I Nr. la
bzw. §316) an einen
bestimmten  Promille-
wert gebunden?

— e.M.: Nein, beim Auftreten von alkohol-
bedingten  Ausfallerscheinungen (z.B.
Schlangenlinien) liegt immer Fahruntiich-
tigkeit vor.

(dagg.) Die alkoholbedingten Ausfaller-
scheinungen sind lediglich zusétzliche
,Beweiszeichen®.

— h.M.: Ja, der Schwellenwert liegt bei
0,3 %o.

Zur Vertiefung: LK/Konig,
SSW/Ernemann, § 316 Rn. 15

§316 Rn.93ff;

Gibt es bei den anderen
berauschenden Mitteln
(Amphetamin, Canna-
bis, Ecstasy etc.) eine
bestimmte ~ Wirkstoff-
konzentration, ab der
jedermann, ohne Riick-
sicht auf individuelle
Fahigkeiten und Prépo-
sitionen, (absolut) fahr-

untiichtig ist?

— e.M.: Ja, wie beim Alkohol.

(dagg.) Dafiir fehlen gesicherte wissen-
schaftliche Erkenntnisse.

— h.M.: Nein, insoweit sind stets zusétzliche
Beweiszeichen (Ausfallerscheinungen) er-
forderlich (ebenso wie bei Pferdefuhrwer-
ken, Baggern etc.).

Zur Vertiefung: SSW/Ernemann, § 316 Rn. 28 ff.
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Liegt eine alkoholbe-
dingte  Fahruntiichtig-
keit bei Uberschreiten
der  Promillegrenzen
vor, wenn der Fahrer
ohnehin nicht die ge-
ringste Ahnung vom
Fahren hat?

— e.M.: Nein, trotz Alkoholisierung ist seine
Fahruntiichtigkeit dann nicht alkoholbe-
dingt (,,infolge®).

(dagg.) Ein betrunkener Fahrer begriindet
unbeschadet seiner sonstigen Fahigkeiten
eine grofere Gefahr als ein niichterner.

— a.M.: Ja (nicht alle Fahrfehler kdnnen aber
zur Begriindung der relativen Fahruntiich-
tigkeit herangezogen werden).

Zur Vertiefung: SSW/Ernemann, § 316 Rn. 6

Wann ist ein Wert be-
deutend i.S.d. §315¢ 1
(bzw. § 315)?

— e.M.: Ab ca. 750 Euro (frither: 1500 DM).

(dagg.) Geldwertentwertung  (Inflation);
Harmonisierung mit dem ,bedeutenden
Schaden® 1.S.d. § 69 II Nr. 3

— a.M.: Ab ca. 1000 Euro (bloBe Affektions-
interessen bleiben wie bei § 248a auler
Betracht).

Zur Vertiefung: Fischer, § 315 Rn. 16a; Kindhdu-

ser, LPK, § 315¢ Rn. 15; SSW/Ernemann, § 315¢c
Rn. 25; Rengier, BT/2, § 44 Rn. 21

Muss auch der der Sa-
che drohende Schaden
,bedeutend gewesen
sein?

— e.M.: Nein, Wortlaut.

(dagg.) Es kommt auf das Ausmal der Ge-
fahr an.

— h.M.: Ja (wobei der ,ex ante* drohende
Schaden, sog. Gefahrdungsschaden, nicht
gleichzusetzen ist mit dem entstandenen
Schaden).

Zur Vertiefung: SSW/Ernemann, § 315¢ Rn. 25

Kann auch das vom Té-
ter gefahrene Fahrzeug
(Mietwagen; Leihwa-
gen) eine fremde Sache
von bedeutendem Wert
sein?

— e.M.: Ja, was kann das Auto dafiir, dass
der Titer es fahrt.
(dagg.) Das Tatwerkzeug (notwendiges
Tatmittel) kann nicht zugleich Schutzob-
jekt sein (Konfusionsargument).

— h.M.: Nein, das vom Tater gefiihrte Kfz
féllt aus dem Schutzbereich.

Zur Vertiefung: Joecks, § 315¢ Rn. 26; Kindhduser,
LPK, § 315¢c Rn. 15; Rengier, BT/2, § 44 Rn. 22
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Kann der ,andere
Mensch* i.S.d. § 315¢ 1
auch ein Teilnehmer
(Anstifter oder Gehilfe)
sein?

— e.M.: Ja, der Wortlaut nimmt niemanden
aus.

(dagg.) Wer die Norm verletzt, kann nicht
zugleich durch die Norm geschiitzt sein
(vgl. § 26 I: ,gleich einem Téter*; Konfu-
sionsargument).

— h.M.: Nein, Teilnehmer scheiden aus dem
Schutzbereich des § 315¢ I aus.

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 315¢ Rn. 10;
Rengier, BT/2, § 44 Rn. 17

Ist der, der bei einem
Fahruntiichtigen = mit-
fahrt —sei er Teilnehmer
oder nicht —stets konkret
gefahrdeti.S.d. §315¢1?

— e.M.: Ja, auch der Beifahrer ist ein ,,ande-
rer Mensch* i.S.d. § 315¢c 1.

(dagg.) Dadurch wiirde die Grenze zwi-
schen der abstrakten und der konkreten
Gefahrdung verwischt.

— h.M.: Nein, es muss zu einer kritischen
Verkehrssituation (,,Beinahe-Unfall®) ge-
kommen sein (s.0. § 315b Rn. 11).

Zur Vertiefung: Lackner/Kiihl, §315c Rn.23;
Kindhduser, LPK, § 315¢ Rn. 11

Wo im Deliktsaufbau
ist die Riicksichtslosig-
keit i.S.d. §315¢c 1
Nr. 2 zu priifen?

— e.M.: Im objektiven Tatbestand (wie ,,grob
verkehrswidrig®).
(dagg.) Riicksichtslos bedeutet soviel wie
,,aus eigensiichtigen Motiven®.

— a.M.: Im subjektiven Tatbestand als sub-
jektives Tatbestandsmerkmal.

(dagg.) Riicksichtslosigkeit deutet eher auf]
eine Gesinnung.

— a.M.: Sowohl als Tatbestands- wie auch
als Schuldmerkmal.
(dagg.) Merkmale mit ,,Doppelfunktion®
sind selten.

— h.M.: Auf Schuldebene als ,,besonderes
Schuldmerkmal®.

Zur Vertiefung: Rengier,BT/2, § 44 Rn. 4, 7; Wes-
sels/Beulke/Satzger, Rn. 422
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Ist Vorsatz ab einer
BAK von 1,5 %0 anzu-
nehmen?

— e.M.: Ja, je deutlicher die 1,1 %o-Promille-
Grenze Uberschritten wurde, desto weniger
kann dem Titer ihr Erreichen verborgen
geblieben sein.

(dagg.) Die zunehmende Alkoholisierung
fihrt eher zur Uberschitzung der eigenen
Fahrtiichtigkeit.

— h.M.: Nein, die BAK taugt nicht zur Un-
terscheidung von Vorsatz und Fahrldssig-
keit (§ 315¢ III Nr. 2 bzw. § 316 II).

Zur Vertiefung: Fahl, DAR 1996, 393, 394 f;

Kindhduser, LPK, §316 Rn. 11; Rengier, BT/2,
§43Rn. 15

Schlielt die Einwilli-
gung des allein gefahr-
deten Mitfahrers in sei-
ne Gefdhrdung die Be-
strafung nach § 315c
aus?

— e.M.: Ja, geschiitzt wird (anders als bei
§ 316) in erster Linie das Individualinte-
resse.

(dagg.) Neben dem Individualinteresse ist
jedoch auch die allgemeine Sicherheit des
Strallenverkehrs geschiitzt.

— h.M.: Nein, das geschiitzte Rechtsgut
(Verkehrssicherheit) ist nicht disponibel
(wie bei § 316).

Zur Vertiefung: Beulke, KK 111, Rn. 567 (125. Pro-

blem); Hillenkamp, Probleme BT, 17. Problem;
Rengier, BT/2, § 44 Rn. 18 ff.

Ist ein Fiihren in Mittéi-
terschaft (§§ 315¢, 316;
25 1I) moglich?

— e.M.: Nein, es handelt sich um ein eigen-
héndiges Delikt, bei dem mittelbare Téter-
schaft und Mittdterschaft ausgeschlossen
sind.

(dagg.) Die Eigenhdndigkeit schlieit die
Zurechnung fremden Verhaltens aus, aber
nicht arbeitsteiliges Vorgehen.

— h.M.: Ja, z.B. wenn einer lenkt und der
andere Kupplung und Gas betitigt (es gel-
ten die gleichen Promillegrenzen wie fiir
den Normalbetrieb).

Zur Vertiefung: LK/Konig, §315c Rn.37ff;
SSW/Ernemann, § 315¢ Rn. 4

21
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Reicht es, wenn beim
Teilnehmer (§§ 26, 27)
hinsichtlich der Gefahr-
dung nach §315cIII
Nr. 1 nur Fahrléssigkeit
vorliegt?

— e.M.: Nein, § 315¢ III Nr. 1 ist kein er-
folgsqualifiziertes Delikt, § 18 (,,trifft sie
den Téter oder Teilnehmer ...*) nicht ana-
log anwendbar.

(dagg.) Die Moglichkeit der Teilnahme
ergibt sich aber aus § 11 II.

— h.M.: Ja (§ 29 besagt, dass jeder nach sei-
ner Schuld zu bestrafen ist).
Zur Vertiefung: Noak, JuS 2005, 312 ff.; Rengier,

BT/2, § 44 Rn. 28 f.; SK/Wolters, § 315¢c Rn. 30;
Schonke/Schroder/Eser, § 11 Rn. 75

Ist Idealkonkurrenz
(§ 52) gegeben, wenn
durch einen alkoholbe-
dingten Fahrfehler
mehrere Personen oder
Sachen konkret geféhr-
det werden?

—eM.:Ja, §52 I (wie wenn durch einen
Schuss mehrere Personen verletzt wiirden).

(dagg.) Es liegt nur eine Handlung und
auch nur eine Geféhrdung vor.

— h.M.: Nein, es handelt sich nur um eine
,.einheitliche Tat*.

Zur Vertiefung: Lackner/Kiihl, §315¢ Rn. 35;
Kindhduser, LPK, § 315¢ Rn. 19

In welchem Konkur-
renzverhaltnis  stehen
§315¢c und §315b,
wenn dasselbe Verhal-
ten beide verletzt?

— e.M.: In einem solchen Fall (,,verkehrs-
fremder Eingriff*) tritt § 315¢ zuriick (Ge-
setzeskonkurrenz).

(dagg.) Wenn weder Spezialitdt, noch
Subsidiaritdt, noch Konsumtion vorliegen,
dann liegt keine Gesetzeskonkurrenz vor.

— h.M.: Es besteht Tateinheit (§ 52).

Zur Vertiefung: Joecks, § 315¢ Rn. 35

§ 316 Trunkenheit im Verkehr

Aufbauschema: § 316 I
I. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand
a) Tatsituation: Im Verkehr

b) Tathandlung:
aa) Fahrzeug
bb) Fiihren

beck-shop.de
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ahrer

cc) Fahruntiichtigkeit
(1) Genuss
(2) Alt. 1: Alkoholischer Getranke oder
Alt. 2: Berauschender Mittel
2. Subjektiver Tatbestand
II. Rechtswidrigkeit
II1. Schuld

Aufbauschema: § 316 11 2
I. Tatbestand
1. Tatsituation: Im Verkehr
2. Tathandlung:
a) Fahrzeug
b) Fithren
c¢) Fahruntiichtigkeit
aa) Genuss
bb) Alt. 1: Alkoholischer Getranke oder
Alt. 2: Berauschender Mittel
3. Generelle/objektive Sorgfaltspflichtverletzung
a) (Generelle) Vorhersehbarkeit
b) (Generelle) Vermeidbarkeit
II. Rechtswidrigkeit
II1. Schuld
1. Allgemeine Schuldmerkmale
2. Individuelle/subjektive Sorgfaltspflichtverletzung
a) (Individuelle) Vorhersehbarkeit
b) (Individuelle) Vermeidbarkeit

§ 316a Riuberischer Angriff auf Kraftfahrer

Aufbauschema: § 316a I 1
I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Tatobjekt
aa) Fihrer eines Kraftfahrzeugs (= Rn. 7) oder
bb) Mitfahrer = Rn. 8
b) Tathandlung
aa) Angriff auf Leib, Leben oder Entschlussfreiheit = Rn. 3
bb) Veriiben = Rn. 4
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cc) Ausnutzen der besonderen Verhéltnisse des Straflenverkehrs
= Rn. 5f.
2. Subjektiver Tatbestand

a) Vorsatz

b) Absicht zur Begehung von § 249, § 250, § 252 oder § 255
II. Rechtswidrigkeit
II1. Schuld
Beachte: Erfolgsqualifikation, § 316a III

Aufbauschema: § 316a 111

Beachte: Vor § 316a Il soliten § 316 I sowie § 222 gepriift werden. Dann
kann im Tatbestand 1. entweder ganz weggelassen oder insoweit in aller
Kiirze auf die vorangegangene Priifung verwiesen werden.

I. Tatbestand
1. Erfiillung des Grundtatbestandes, § 316a I
. Eintritt der Todesfolge
. Kausalitdt zwischen Grunddelikt und Todesfolge

NV S}

. Vorsatz oder Fahrlassigkeit bzgl. der Folge, letzterenfalls

a) Generelle/objektive Sorgfaltspflichtverletzung bei objektiver Vor-
hersehbarkeit der Todesfolge

b) Leichtfertigkeit
5. (Sonstige) Objektive Zurechnung

6. Zumindest bei Fahrldssigkeit zusétzlich: Unmittelbarkeitszusammen-
hang

II. Rechtswidrigkeit

(Priifungspunkt entfillt, wenn keine Abweichung zum Grunddelikt)
III. Schuld

1. Allgemeine Schuldmerkmale

2. Bei Leichtfertigkeit:

Individuelle/subjektive grobe Sorgfaltspflichtverletzung bei indivi-
dueller/subjektiver Vorhersehbarkeit der Todesfolge

Kann ein Angriff auf|— e.M.:Ja, im Einklang mit der fritheren
,,die Entschlussfreiheit| Rspr.

(§§ 316a, 316¢) auch| (gagg) Thuschung und List sind betrugs-
durch Tauschung und| gpesifische Tatmittel, nicht raubspezifi-
List begangen werden? | gcpe: pej § 234 ist ,List* ausdriicklich er-
wihnt neben ,,Gewalt* und ,,Drohung*.




beck-shop.d
§ 316a Réiuberischer Angrifgfgtgghrers 0 p . e

— a.M.: Nein.

Zur Vertiefung: Kudlich, BT/1, Nr. 186; Kindhdu-
ser, LPK, § 316aRn. 5;LK/Sowada,§ 316a Rn. 10

Veriibt einen Angriff
i.S.d. § 316a schon, wer
unmittelbar dazu an-
setzt?

— e.M.: Ja, es handelt sich (wie bei § 316a
a.F.) um ein Unternehmensdelikt.
(dagg.) Der Wortlaut (,,einen Angriff ...
zu unternehmen‘) wurde eigens verandert.
— h.M.: Nein, ,,verilben“ setzt mehr als den
bloBen Versuch, ndmlich die tatsdchliche
Ausfiihrung, voraus.

Zur Vertiefung: Joecks, § 316a Rn. 6; LK/Sowa-
da, § 316a Rn. 14

Setzt §316a voraus,
dass der Angriff auf]
den Kraftfahrer erfolgt,
wihrend dieser das
Fahrzeug lenkt (Angrif-
fe innerhalb des flie-
Benden Verkehrs)?

— e.M. (weite Auslegung): Nein, es geniigt,
dass der Uberfall in rdumlicher und zeitli-
cher Ndhe zum Fahrzeug stattfindet, z.B.
wenn der Tater sich vom Opfer an einen
entlegenen Ort fahren ldsst, um es dort
auszurauben, wo es von fremder Hilfe ab-
geschnitten oder seiner Fluchtmdoglichkei-
ten beraubt ist (sog. Vereinzelungstheorie).

(dagg.) Es handelt sich nicht mehr um die
Ausnutzung der besonderen Verhiltnisse
des Stralenverkehrs, wenn das Opfer sich
lediglich in der Rolle eines Fulgingers be-
findet.

h.M. (restriktive Auslegung): Ja, dem
Schutzzweck nach muss das Opfer gerade
durch das Lenken des Fahrzeugs in seiner
Abwehrbereitschaft beeintrdchtigt sein
(sonst greifen nur §§ 249, 240 ein).

Zur Vertiefung: Beulke, KK III, Rn. 704 (151. Pro-
blem); Jdger, BT, Rn. 470 f.; Kindhduser, LPK,
§316aRn. 13 f.
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Liegt eine Ausnutzung
der besonderen Ver-
héltnisse des Strallen-
verkehrs vor, wenn das
Fahrzeug  verkehrsbe-
dingt (Ampel, Kreu-
zung) halt?

— e.M.: Nein, ,.flieBender Verkehr setzt vo-
raus, dass die Réder rollen.

(dagg.) Zum ,Fiihren* eines Kraftfahrzeu-
ges gehort auch das Halten.

— h.M.: Ja, sofern der Fahrer nur durch seine
Aufgaben in seiner Abwehrbereitschaft
beeintrachtigt ist (das kann selbst bei abge-
schaltetem Motor der Fall sein, etwa an ei-
nem Bahniibergang).

Zur Vertiefung: Joecks, § 316a Rn. 9, 19; Kind-
hduser, LPK, § 316a Rn. 14

Setzt §316a voraus,
dass das Opfer zu Be-
ginn des Angriffs be-
reits Kraftfahrer war?

— e.M.: Ja, Wortlaut.

(dagg.) Eine Ausnutzung der besonderen
Verhiltnisse des Stralenverkehrs kann
auch dann vorliegen, wenn das Opfer mit
vorgehaltener Waffe zum Einsteigen und
Losfahren gezwungen wird.

— h.M.: Nein.
Zur Vertiefung: Joecks, § 316aRn. 17

Erfasst § 316a auch den
Handtaschenraub in ei-
nem voll besetzten
Bus?

— e.M.: Ja, Wortlaut (,,oder eines Mitfah-
rers®).

(dagg.) Die Tatsituation unterscheidet sich
nicht vom normalen Handtaschenraub in
einer Menschenmenge.

— h.M.: Nein, mangels Ausnutzung der ,,be-
sonderen” Verhéltnisse des Stra3enver-
kehrs (nur § 249).

Zur Vertiefung: Joecks, § 316a Rn. 20; LK/Sowa-
da, § 316a Rn. 33

Ist bei §3l6a ein
HRucktritt vom voll-
endeten Delikt mog-
lich?

— e.M.: Ja, fiir § 24 bleibt nur ein schmaler
Bereich, das hat der Gesetzgeber bei der
Neufassung nicht bedacht, daher sind die
Vorschriften iiber die titige Reue analog
anzuwenden.

(dagg.) § 316a 1l a.F., der eine titige Reue
vorsah, wurde gestrichen.

eck-shop.de




§ 316b Stérung 0f/gcg£n|e§e- s h 0 p = d e

— h.M.: Nein, allerdings kann ein minder
schwerer Fall nach § 316a II vorliegen.

Zur Vertiefung: Joecks, § 316a Rn.22; Kiiper,
BT, S. 20; Wessels/Hillenkamp, Rn. 426

Stehen §316a und

§ 249 in Tateinheit?

— e.M.: Nein, § 316a konsumiert § 249 bzw.
tritt als Durchgangsstadium hinter diesen
zuriick (Gesetzeskonkurrenz).

(dagg.) Eine Verurteilung nur wegen des
einen oder des anderen wiirde das Unrecht
nur unvollstindig wiedergeben.

— h.M.: Ja (da § 316a keine Verwirklichung
der Raubtat verlangt, besteht keine Spezia-
litét).

Zur Vertiefung: LK/Sowada, § 316a Rn. 60; Otto,

BT, § 46 Rn. 75 f.

In welchem Konkur-
renzverhéltnis steht
§ 316a zu §§ 249, 250,
227

— e.M.: Spezialitit bzw. Gesetzeskonkurrenz
mit Vorrang des § 316a.

(dagg.) Klarstellungsfunktion des Urteils-
tenors (zumindest im Falle der Qualifikati-
on nach § 250)

— h.M.: Tateinheit (§ 52)

Zur Vertiefung: Fischer, § 316a Rn. 20; Kindhdu-
ser, LPK, § 316a Rn. 22; SSW/Ernemann, § 316a
Rn. 23

§ 316b Storung offentlicher Betriebe

Liegt eine Stdrung einer
Anlage, die dem o6ffent-
lichen Verkehr dient,
vor, wenn die Anlage
zum fraglichen Tatzeit-
punkt nur fiir einen be-
stimmten privaten oder
hoheitlichen Zweck (Cas-
tor-Transport) verwen-
det wird?

— e.M.: Nein, dann handelt es sich nicht
mehr um ,,6ffentlichen Verkehr.

(dagg.) Es kommt nur darauf an, wozu die
betreffende Anlage generell dient.

— h.M.: Ja, wenn sie grds. der Allgemeinheit
zur Verfligung steht.

Zur Vertiefung: Fischer, § 316b Rn. 3; NK/Zie-
schang, § 316b Rn. 17

10

11
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Erfasst § 316b 1 Nr.2
auch Entsorgungsunter-

— e.M.: Nein, ,,Versorgung“ ist nicht Ent-
sorgung (sie unterfallen aber Nr. 3).

nehmen  (Miillabfuhr;|  (gagg.) Offentliche Versorgung mit Dienst-
éllzf.waslseren;sorgung; leistungen ist auch die Abfuhr des Miills.
dranlage)’ — h.M.: Ja.
Zur Vertiefung: SK/Wolters, § 316b Rn. 6; SSW/
Ernemann, § 316b Rn. 3
Kann Anlage i.S.d.|— e.M.: Nein, nur soweit der Angriff auch
§ 316b I Nr. 3 auch das| die {iibergeordnete Organisationseinheit
einzelne  (technische)| stort.
Hilfsmittel sein, dessen (dagg.) Der Wortlaut l4sst ausdriicklich
sich die  Einrichtung|  4ie Verhinderung oder Stérung des Be-
(Polizei,  Feuerwehr| riehs der (ganzen) Einrichtung oder nur
ete.) bedient (z.B. Feu-|  ger (einzelnen) Anlage geniigen.
ermelder, Notrufsiule, hM.: ] . K |
Starenkasten)? — h.M.: Ja, soweit sic nur komplex genug

sind, um den Anlagenbegriff zu erfiillen
(,,Sachgesamtheit von nicht ganz unerheb-
lichen AusmaBen ...*).

Zur Vertiefung:  Schonke/Schroder/Lenckner/
Sternberg-Lieben,§ 316bRn. 5; SK/Wolters, § 316b
Rn. 7

§ 316¢ Angriffe auf den Luft- und Seeverkehr

Sind bloBe Uberredung
oder Bestechung des
Flugkapitdns ,,sonstige
Machenschaften*?

— e.M.:Ja, Machenschaften sind auch

,,Komplott“ und ,,Verschworung®.

(dagg.) Der Begriff ist teleologisch so zu
reduzieren, dass freiwillige Entscheidung
des Piloten ausscheiden.

— h.M.: Nein (anders, wenn der Bordmecha-
niker bestochen wird, den Piloten mit einer
erfundenen Schadensmeldung zur Zwi-
schenlandung zu bringen).

Zur Vertiefung: Fischer, § 316c Rn.9; Joecks,
§ 316¢ Rn. 1; Lackner/Kiihl, § 316¢ Rn. 7
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Liegt ein Gebrauchen
i.S.d. §316c I Nr.2
auch vor, wenn die
Schusswaffe als Droh-
mittel eingesetzt wird?

— e.M.: Ja, Drohen reicht (wie beim Ver-
wenden i.S.d. § 250 IT Nr. 1).

(dagg.) Der Angriff auf die Entschluss-
freiheit einer Person (Drohung) fallt schon
unter Nr. 1 —,,um zu zerstoren oder zu be-
schddigen” muss tatsdchlich geschossen
werden.

— a.M.: Nein, sie muss bestimmungsgeméaf
(nicht nur als Schlagwerkzeug) verwendet
werden.

Zur Vertiefung: Fischer, § 316c Rn. 12; SSW/
Ernemann, § 316¢ Rn. 10

Kann auch ein Tatbetei-
ligter ein ,anderer
Mensch®“i.S.d. § 316¢ 111
sein?

— e.M.: Ja, der Wortlaut schliefft niemanden
aus.

(dagg.) Wer die Norm verletzt, kann nicht
zugleich durch die Norm geschiitzt sein
(Konfusionsargument) — im Ubrigen wiir-
de es sich fiir ihn nach allgemeinen Regeln
um eine ,,eigenverantwortete Selbstgefahr-
dung* handeln.

— h.M.: Nein, wie bei §§ 251, 306a 11, 306b,
307 111, 308 III usw.

Zur Vertiefung: Lackner/Kiihl, §316c Rn. 12;
SSW/Ernemann, § 316¢ Rn. 11

Reicht fiir §316¢c IV
schon der Kauf von
Benzin, Streichhdlzern
oder eines Weckers?

— e.M.: Nein, Alltagsgegensténde fallen nicht
darunter.
(dagg.) § 316¢ IV enthélt anders als § 310
keine Beschrinkung auf bestimmte Stoffe
oder ,,besondere Vorrichtungen.

— h.M.: Ja, bei entsprechender Zweckbe-
stimmung (Zeitziinder).

Zur Vertiefung:  Fischer,
SSW/Ernemann, § 316¢ Rn. 12

§3l6c Rn.18;

Reicht fir §316c IV
Vorsatz oder ist Ab-
sicht erforderlich?

— e.M.: Nétig ist Absicht (,,zur Herbeifiih-
rung®).
(dagg.) ,,Zur bezieht sich (in beiden Fil-
len) nur auf die Vorbereitung einer Tat

2
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nach § 316¢ I und enthilt keine Verschar-
fung der subjektiven Seite.

— h.M.: Es reicht, dass der Tater weill oder
damit rechnet (dolus eventualis), dass eine
Straftat nach Abs. 1 begangen werden soll.

Zur Vertiefung: LK/Konig, §316c Rn.48;
SSW/Ernemann, § 316¢ Rn. 13

Ist § 320 (tdtige Reue)|— e.M.: Nein, insoweit handelt es sich um

auch auf § 316¢c I Nr. 1| schlichte Tatigkeitsdelikte (bei Vorliegen

anwendbar? nur eines Versuchs ist allerdings § 24 an-
wendbar).
(dagg.) Als ,Erfolg” i.S.d. § 320 ist die
Verwirklichung der beabsichtigten Tat,
d.h. die Erlangung der Herrschaft iiber ei-
ne Schiff oder Luftfahrzeug anzusehen.

— h.M.: Ja (bei § 316¢ I Nr. 2 diirfen die Ex-
plosion oder der Brand als tatbestandsma-
Bige Erfolge noch nicht eingetreten sein).

Zur Vertiefung: Fischer, § 316¢c Rn. 19; SSW/Er-
nemann, § 316¢ Rn. 17

§ 317 Storung von Telekommunikationsanlagen

Erfasst § 317 auch die|— e.M.: Ja, das gesamte Fernsprechnetz ist
Zerstorung eines priva-| ein Kommunikationsnetz und dient damit
ten Telefonanschlusses? |  6ffentlichen Zwecken.

(dagg.) Ein privater Telefonanschluss steht
der Allgemeinheit aber gerade nicht zur
Verfiigung.

— a.M.: Nein, eine private Telefonanlage
(Anschluss und Endgerite, inkl. Mobiltei-
le, Handys usw.) féllt nicht darunter.

Zur Vertiefung: Fischer, § 317 Rn.3; Joecks,
§317Rn. 2
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§ 318 Beschidigung wichtiger Anlagen

Erfasst § 318 auch die
Wasserleitung  inner-
halb eines (Mehrfami-
lien-)Hauses?

— e.M.: Ja, Wortlaut.
(dagg.) Die , Wichtigkeit“ (Uberschrift)
bezieht sich auf die Allgemeinheit.

— h.M.: Nein, erfasst sind nur Wasserleitun-
gen zu Hausern, nicht in Hausern.

Zur Vertiefung: Lackner/Kiihl, § 318 Rn. 1; Fi-
scher, § 318 Rn. 3

Wird auch ein ,, Hinder-
nisbereiten* von § 318
erfasst?

— e.ML.: Ja, da Beschéddigen nicht notwendig
substanzverletzend sein muss.

(dagg.) Das wird nur von §§ 315, 315b er-
fasst.

— a.M.: Nein.

Zur Vertiefung: Fischer, §318 Rn. 6; Schon-
ke/Schroder/Cramer/Sternberg-Lieben, § 318 Rn. 5

§ 319 Baugefihrdung

Ist ,,Abbruch® nur der
vollstindige Abriss ei-
nes Bauwerks?

— e.M.: Ja, eine Verdnderung am Gebéude
kann aber ein ,,Bau‘ sein.

(dagg.) Der Wortlaut ldsst mehrere Ausle-
gungen zu.

— h.M.: Nein, auch der Abbruch von Teilen
des Bauwerks ist Abbruch.

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 319 Rn. 5

§ 323a Vollrausch

Aufbauschema: § 323a Alt. 1 (Vorsitzlicher Vollrausch)

I. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand
a) Taterfolg: Rausch

b) Tatmittel:

aa) Alkoholische Getranke
bb) Berauschende Mittel
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¢) Tathandlung: Sichversetzen
2. Subjektiver Tatbestand: Vorsatz
3. Objektive Bedingung der Strafbarkeit
a) Rechtswidrige Tat (sog. Rauschtat) = Rn. 4 ff.
b) (nicht ausschlieBbar) schuldunféhig = Rn. 3
II. Rechtswidrigkeit
II1. Schuld
IV. Strafverfolgungsvoraussetzung
Strafantrag, § 323a III

Aufbauschema: § 323a Alt. 2 (Fahrléssiger Vollrausch)
I. Tatbestand
1. Erfolg: Rausch
2. Tatmittel:
a) Alkoholische Getranke
b) Berauschende Mittel
3. Tathandlung: Sichversetzen
4. Kausalitdat zwischen Sichversetzen und Rausch
5. Generelle/objektive Sorgfaltspflichtverletzung
a) (Generelle) Vorhersehbarkeit des Rausches
b) (Generelle) Vermeidbarkeit des Rausches
6. (Sonstige) Objektive Zurechnung des Rausches
7. Objektive Bedingung der Strafbarkeit
a) Rechtswidrige Tat (sog. Rauschtat), begangen in
b) (nicht ausschliebarer) Schuldunféhigkeit
II. Rechtswidrigkeit
III. Schuld
1. Allgemeine Schuldmerkmale
2. Individuelle/subjektive Sorgfaltspflichtverletzung
a) (Individuelle) Vorhersehbarkeit
b) (Individuelle) Vermeidbarkeit
IV. Strafverfolgungsvoraussetzung
Strafantrag, § 323a III
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Ist § 323a anwendbar,
wenn nicht auszuschlie-
Ben ist, dass der Tater
(voll) schuldfihig war?

— e.M.: Ja, §323a ist ,,Auffangtatbestand
auch fiir solche Falle.

(dagg.) Auf die Feststellung eines ,,Rau-
sches* kann aber nicht verzichtet werden.

— h.M.: Nein, steht noch nicht einmal fest,
dass sich der Tater i.S.d. § 21 ,,berauscht
hat, so ist er (in doppelter Anwendung
von) in dubio pro reo freizusprechen (fiir
eine ,,Wahlfeststellung™ fehlt die rechts-
ethische Vergleichbarkeit).

Zur Vertiefung: Fahl, JuS 2005, 1076f.; Joecks,
§ 323a Rn. 26 f.; Rengier, BT/2, § 41 Rn. 21 {f.

Muss sich der Vorsatz
oder der Schuldvorwurf]
in irgendeiner Weise auf
die (konkrete) Rauschtat
beziehen?

— e.M.: Ja, um dem Schuldprinzip zu genii-
gen.

(dagg.) Dann wire die Rauschtat verkapp-
tes Tatbestandsmerkmal und nicht objekti-
ve (auBerhalb von Vorsatz und Schuld ste-
hende) Bedingung der Strafbarkeit.

— a.M.: Nein, weder Vorsatz noch Fahrlds-
sigkeit sind erforderlich.

Zur Vertiefung: Hillenkamp, Probleme BT, 19.
Problem

Greift § 323a ein, wenn

der Téter (rauschbe-
dingt) einem Tatbe-
stands- oder Erlaub-

nistatbestandsirrtum un-
terliegt?

— e.M.: Ja, Wortlaut.

(dagg.) In §323a ist ein ,nur deshalb“
(vor ,,nicht bestraft werden kann®) hinein-
zulesen.

— h.M.: Nein, der Téter kann in diesen Fil-
len schon aus anderen Griinden (§§ 16, 17)
nicht wegen der (vorsétzlichen) Rauschtat
bestraft werden — allerdings greift § 323a
ein, wenn der Téter nur wegen §§ 20, 21
auch nicht wegen des Fahrléssigkeitsdelik-
tes, § 16 1 2, bestraft werden kann.

Zur Vertiefung: Joecks, § 323a Rn. 21 {.; Otto, BT,
§ 28 Rn. 9; Rengier, BT/2,§ 41 Rn. 13 f., 16 f.
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Greift § 323a ein, wenn
der Téter (noch im Zu-
stand des Rausches)
von der Tat zuriicktritt
(§24)?

— e.M.: Ja, wie soll ein ,,personlicher Straf-
aufhebungsgrund“ auf jemanden ange-
wandt werden, der wegen Schuldunfihig-
keit ohnehin nicht bestraft werden kann?

(dagg.) Die ,,Subsidiarititsklausel“ (§ 323a 1,
letzter Halbsatz) setzt voraus, dass der Ta-
ter ,,nur” wegen seiner Schuldunfahigkeit
nicht bestraft werden kann (s.o. Rn. 5) und
nicht weil er die Tat aufgegeben hat.

— h.M.: Nein (vorausgesetzt, dass ,,Freiwil-
ligkeit* trotz Verlustes der Steuerungsfa-
higkeit denkbar ist).

Zur Vertiefung: Fahl, JuS 2005, 1076, 1079

Schliefit ein Riicktritt
von der Rauschtat die
Strafe aus, wenn er erst
nach Wiedererlangung
der Schuldfdhigkeit er-
folgt?

— e.M.: Nein, der Téter hat sich dann im
Rausch als ,,gefdhrlich® erwiesen.

(dagg.) Es fehlt aber die objektive Bedin-
gung der Strafbarkeit.

— h.M.: Ja, der Téter kann wegen § 24 (und
nicht erst wegen §20) nicht (fir die
Rauschtat) bestraft werden kann (§ 323a
scheidet aus).

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 323a Rn. 21;

Schonke/Schroder/ Cramer/Sternberg-Lieben, § 323a
Rn. 21

In welchem Verhiltnis
steht § 323a zur ,actio
libera in causa“?

— e.M.: § 323a ist Spezialtatbestand — vor
seiner Einfithrung konnte die Strafbarkeit
nur mit Hilfe der ,actio libera in causa‘“
begriindet werden.

(dagg.) Fiir die ,,actio libera in causa“ gilt
der normale Strafrahmen, bei § 323a ist
die Strafe hochstens 5 Jahre.

— a.M.: Die ,actio libera in causa“ geht
§ 323a vor, da der Téter mit ihrer Hilfe
Lihretwegen (d.h. wegen der Rauschtat)
bestraft werden kann (anders bei der ,,fahr-
lassigen™ actio libera in causa, da trotz
Verwirklichung des Vorsatzdeliktes im
Rauschzustand nur die Bestrafung nach
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dem Fahrléssigkeitstatbestand — aber nicht
wegen der vorsdtzlichen Rauschtat — erfol-
gen kann, in diesen Féllen stehen beide in
Tateinheit, § 52).

(dagg.) Die ,,actio libera in causa“ ist mit
dem Schuldgrundsatz unvereinbar.

— h.M.: Wegen VerstoBes gegen den
Schuldgrundsatz ist die ,actio libera in
causa“ von vornherein unanwendbar
(§ 323a ist dagegen mit dem Schuldgrund-
satz vereinbar).

Zur Vertiefung: Fahl, JuS 2005, 1076 ff.; Joecks,
§ 323a Rn. 32 ff., 38

Kommt §323c als|— e.M.: Nein, anders als die Garantenpflich-| 9

Rauschtat in Betracht? ten (§ 13) ist das Entstehen der allgemei-
nen Hilfepflicht nicht schon vor dem Be-
rauschen voraussehbar; niemanden trifft
die Pflicht sich jederzeit bereit zu halten.
(dagg.) Welche (Unterlassungs-)Straftat im
Rausch begangen wird, ist egal.

— h.M.: Ja, freilich ist § 323c schon dem
Wortlaut nach ausgeschlossen, wenn dem
Téter (wegen seines Rausches) Hilfe nicht
,-moglich® ist.

Zur Vertiefung: NK/Paeffgen, § 323aRn. 70; Ranft,

JA 1983, 239, 241; Wessels/Hettinger, Rn. 1037

Ist Teilnahme (§§ 26,|— e.M.: Nein, Sinn der Vorschrift ist, dem| 10
27) am  Vollrausch| Téter die Pflicht zur Selbstkontrolle aufzu-
(§ 323a) moglich? erlegen, nicht Gastwirten und Zechgenos-
sen die Pflicht zur Kontrolle iiber den Ta-
ter.

(dagg.) Diese Pflicht haben Gastwirte
auch aufgrund von § 13.

— h.M.:Ja (dagegen sollen Mittéterschaft
und mittelbare Téaterschaft ausgeschlossen
sein, eigenhindiges Delikt).

Zur Vertiefung: Fahl,JuS2005,1076,1081;Joecks,
§ 323a Rn. 30 f.; Lackner/Kiihl, § 323a Rn. 17




98 Besonderer Te

beck-shop.de

§ 323b Gefihrdung einer Entziehungskur

Ist ,,ohne Erlaubnis® in
§ 323b Tatbestands-
merkmal?

— e.M.: Nein, eine , Erlaubnis® betrifft im-
mer die Rechtswidrigkeit.

(dagg.) Das trifft schon auf das tatbestands-
ausschlieende Einversténdnis nicht zu.

— h.M.: Ja.

Zur Vertiefung: Fischer, § 323b Rn. 3

Schlieft die Erlaubnis
des Anstaltsleiters die
Strafbarkeit auch dann
aus, wenn sie ,,materi-
ell“ nicht hitte erteilt
werden diirfen?

— e.M.: Nein, nur wenn sie medizinisch in-
diziert ist.
(dagg.) Der Gesetzgeber wollte dem ver-

antwortlichen Therapeuten einen Beurtei-
lungsspielraum einrdumen.

— h.M.: Ja, der Anstaltsleiter selbst kann da-
her die Tat nicht begehen.

Zur Vertiefung: Fischer, §323b Rn.3; SSW/
Schoch, § 323b Rn. 5

Setzt das ,,Verleiten*
i.S.d. §323b voraus,
dass der Verleitete gut-
glaubig ist?

— e.ML.: Ja, Verleiten ist lediglich Ersatz da-
fiir, dass mittelbare Téterschaft (§251
Alt. 2) bei Eigenhéndigkeit (Genuss) nicht
moglich ist.

(dagg.) Auch bei § 160 ist Gutgldubigkeit
nicht zwingend (s. § 160 Rn. 2).

— h.M.: Nein, ,bestimmendes Einwirken*

reicht aus (selbst beim omnimodo facturus).

Zur Vertiefung: Lackner/Kiihl, §323b Rn.3;
SSW/Schéch, § 323b Rn. 4

In welchem Verhiltnis
steht die Gefdahrdung ei-
ner Entziehungskur zur
Strafvereitelung  gem.
§ 258 I1?

— e.M.: Die Mafregel ,,Unterbringung in ei-
ner Entziehungsanstalt (§ 64) wird auch
dann nicht vereitelt, wenn der Behand-
lungserfolg gefihrdet ist.

(dagg.) Die Unterbringung ist kein Selbst-
zweck.

— h.M.: Zwischen § 258 II (§§ 258, 22) und
§ 323b besteht Tateinheit (§ 52).

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 323b Rn. 4;
SK/Wolters, § 323b Rn. 13
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eistung

§ 323c Unterlassene Hilfeleistung

Aufbauschema 1
I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Tatsituation
aa) Ungliicksfall = Rn. 2 ff.
bb) Gemeine Gefahr
cc) Gemeine Not
b) Tathandlung
aa) Hilfe
(1) Erforderlich = Rn. 6
(2) Moglich = Rn. 9
(3) Zumutbar = Rn. 7 f.
bb) Nicht leisten = Rn. 10 f.
2. Subjektiver Tatbestand
II. Rechtswidrigkeit
1. Schuld

Wird ,.ex-post® oder|— e.M.: MaBigeblich ist die Sicht desjenigen,| 2

,ex-ante” beurteilt, ob| der in die Pflicht genommen wird, er muss

ein Ungliicksfall vor-| ,ex ante” (,,ex situatione®) entscheiden.

liegt? (dagg.) Ein objektiv fehlendes Schutzbe-
diirfnis kann keine strafbewehrte Hilfeleis-
tungspflicht nach sich ziehen.

— h.M.: Entscheidend ist die Sicht ,,ex post*
(anders evtl. bei der Frage, ob Hilfe ,.er-
forderlich® ist).

Zur Vertiefung: Joecks, § 323c Rn. 9 f.; Kiiper,
BT, S. 308 f.; Rengier, BT/2, § 42 Rn. 4

Besteht ein Ungliicks-|— e.M.: Nein, eine allgemeine Hilfeleis-| 3
fall auch bei bloBer| tungspflicht in Bezug auf Sachen wiirde
Sachgefahr? nur die Versicherungen entlasten.

(dagg.) Die  Zerstorung  bedeutender
Sachwerte kann eine existentielle Bedro-
hung fiir eine Person darstellen.

— a.M.: Nein, Sachgefahren sind nur bei der
».gemeinen Gefahr zu beriicksichtigen.
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(dagg.) Fiir die Beschréankung besteht nach
der Definition kein Anlass.

— h.M.: Ja, bei Erheblichkeit (Bagatellgren-
ze).

Zur Vertiefung: Joecks, § 323¢ Rn. 7 f.; Kindhdu-
ser, LPK, § 323c Rn. 5

Ist ein (beabsichtigter)
Selbstmord ein  Un-
gliicksfall?

— e.M.: Nein, er ist nicht ,,unerwartet®.

(arg.) Sonst wiirde die Straflosigkeit der
Teilnahme am Suizid unterlaufen.

(dagg.) Die Hilfeleistungspflicht richtet
sich an AuBlenstehende, die nicht erkennen
konnen, worum es geht.

— h.M.: Ja, es kann aber an der ,,Zumutbar-
keit* des Eingreifens fehlen.

Zur Vertiefung: Lackner/Kiihl, § 323¢ Rn. 2; Kii-
per,BT,S.310 f.; Kindhduser, LPK, § 323¢c Rn. 7 f.

Beschrénkt sich die Hil-
feleistungspflicht  auf
Personen, die sich am
Ungliicksort befinden?

— e.M.: Ja, ,,bei Ungliicksfdllen ist rdumlich
zu verstehen (am oder in unmittelbarer
Néhe vom Ungliicksort).

(dagg.) Der Wortlaut kann auch als ,,an-
lasslich von* verstanden werden.

— h.M.: Nein, die Hilfeleistungspflicht ist
nicht anders als durch die ,,Mdglichkeit®,
,,Zumutbarkeit* und ,,Erforderlichkeit” der
Hilfe begrenzt.

Zur Vertiefung: Joecks, § 323¢ Rn. 21 ff.

Entfdllt die Hilfeleis-
tungspflicht, wenn der
Hilfsbediirftige sie ab-
lehnt?

— e.M.: Nein, zumindest wenn sich die Per-
son in Lebensgefahr befindet; das Rechts-
gut ,.Leben® ist nicht disponibel (arg. ex
§ 216).

(dagg.) § 323c ist keine Erméchtigungs-
grundlage fiir Zwangsbehandlungen, der
Wille des Betroffenen ist zu akzeptieren
(dhnlich wie bei der aufgedringten Nothil-
fe).
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— h.M.: Ja, dann ist Hilfe schon nicht erfor-
derlich (bzw. entfillt die Rechtswidrig-
keit).

Zur Vertiefung: Fischer,323c Rn.21; Joecks,

§ 323¢c Rn. 24 ff.; SSW/Schoch, § 323¢ Rn. 16

Ist die Zumutbarkeit (bei
§323c)  Tatbestands-
merkmal?

— e.M.: Nein, Unzumutbarkeit ist (wie sonst)
Entschuldigungsgrund (s. § 13 Rn. 11).

(dagg.) Eine allgemeine, strafbewehrte
Hilfeleistungspflicht bei Unzumutbarkeit
ist nicht zu begriinden.

— h.M.: Ja, die ,,Zumutbarkeit“ gehort hier
zum Tatbestand.

Zur Vertiefung: Joecks, § 323¢ Rn. 27 {.; Kindhdiu-
ser,LPK, § 323cRn. 15; Wessels/Hettinger,Rn. 1048

Unter welchen Um-
stainden begriindet die
Gefahr, sich der Straf-
verfolgung auszusetzen,
die Unzumutbarkeit der
Hilfeleistung?

— e.M.: Unter keinen Umstidnden, die allge-
meine Hilfeleistungspflicht trifft alle Biir-
ger gleichermafen.

(dagg.) Niemand muss sich selbst belasten
(nemo tenetur se ipsum accusare) oder ei-
nen Angehdrigen.

— h.M.: Jedenfalls dann, wenn die Straftat in
keinem Zusammenhang mit dem Un-
gliicksfall steht (und eine risikolose Hilfe-
leistung, z.B. anonyme Alarmierung eines
Rettungswagens, unmoglich ist).

Zur Vertiefung: Beulke, KK 111, Rn. 592 (129. Pro-
blem); Joecks, § 323c Rn. 33 ff.

Was gilt, wenn eine Hil-
feleistungspflicht  aus
§ 323c und eine Hilfe-
leistungspflichtaus § 13
in der Weise zusammen-
treffen, dass der Téter
nur eine erfilillen kann?

— e.M.: Es gelten die Grundsétze der recht-
fertigenden Pflichtenkollision. Wenn die
Rechtsgiiter gleichwertig sind, besteht ein
Wahlrecht, welche Pflicht erfiillt wird.

(dagg.) Nicht die betroffenen Rechtsgiiter,
sondern die kollidierenden Pflichten miis-
sen gleichwertig sein; die allgemeine
Hilfspflicht kommt aber gar nicht zustan-
de, wenn dem Téter die Hilfe nicht ,,ohne

shop.de
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Verletzung anderer wichtiger Pflichten®
moglich ist (Wortlaut).

— h.M.: Die Garantenpflicht geht vor, ein
Garant muss die Person retten, fiir die er
Garant ist.

Zur Vertiefung: Joecks, § 323c Rn. 40 ff.; Wes-
sels/Beulke/Satzger, Rn. 736

Ist der Tatbestand voll-
endet, wenn der Tater
nach kurzem Zogern
doch Hilfe leistet?

— e.M.: Nein, der Hilfspflicht ist geniigt,
wenn die Hilfe ,,rechtzeitig erfolgt.

(arg.) Wenn beim unechten Unterlassungs-
delikt der Versuch erst mit Verschlechte-
rung des Zustandes der Situation fiir das Op-
fers beginnt, dann kann beim echten Unter-
lassungsdelikt ohne dies nicht sogar schon
Vollendung eintreten.

(dagg.) Durch die Verzogerung wird aber

das Risiko fiir den Hilfsbediirftigen erhoht.
— h.M.: Ja, die Hilfe hat sofort bzw. unver-

zliglich (Schrecksekunde) zu erfolgen.

Zur Vertiefung: Rengier, BT/2, § 42 Rn. 19; SK/
Stein/Rudolphi, § 323c Rn. 15

Wird der Tiéter, der nach
kurzer Zeit doch Hilfe
leistet (z.B. an der Un-
fallstelle  vorbeiféhrt,
aber umkehrt), in Ana-
logie zu den Vorschrif-
ten der ,tdtigen Reue*
straflos?

— e.M.: Ja (unabhéngig vom Eintritt einer
Verschlechterung fiir das Opfer).

(dagg.) Einer Analogie zu den Vorschrif-
ten der ,titigen Reue” steht deren Aus-
nahmecharakter entgegen.

— h.M.: Nein, es ist aber im Rahmen der
Strafzumessung gem. § 46 I 2 (Nachtat-
verhalten) zu beriicksichtigen.

Zur Vertiefung: Lackner/Kiihl, §323c Rn. 11;

Kindhduser, LPK, § 323c Rn. 19; Rengier, BT/2,
§ 42 Rn. 20

In welchem Verhiltnis
steht § 323¢c zu einem
fahrlassuig verwirklich-
ten unechten Unterlas-
sungsdelikt (z.B.
§§ 222, 13)?

— e.M.: Als echtes Unterlassungsdelikt ist
§ 323c subsidiér.

(dagg.) Das gilt nur im Verhéltnis zum
vorsétzlichen unechten Unterlassungsde-
likt.
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§ 324 Gewdsserverunreinigung

— a.M.: Das Fahrlassigkeitsdelikt ist subsidi-
ar zum Vorsatzdelikt (minus bzw. norma-
tives Stufenverhiltnis).

(dagg.) Das gilt nur im Bezug auf densel-
ben Erfolg (z.B. §§ 222, 13 zu §§ 212, 13).

— h.M.: Tateinheit (§ 52).

Zur Vertiefung: Geppert, Jura 2005, 39, 48;
SSW/Schéch, § 323¢ Rn. 24

In welchem Verhiltnis|— e.M.: § 323c tritt als subsididr zurlick. 13
steht §323c zu dem| (gagg) Bei der Verurteilung (nur) wegen
gleichzeitig  verwirk-|  yersuchs kiime nicht zum Ausdruck, dass
lichten versuchten un-| ¢ 353¢ sogar vollendet wurde (Klarstel-
echten Unterlassungs- lungsfunktion).

ikt?
delike? — a.M.: Tateinheit (§ 52).

Zur Vertiefung: Geppert, Jura 2005, 39, 48;
SSW/Schéch, § 323¢ Rn. 24

§ 324 Gewiisserverunreinigung

Aufbauschema 1
I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Tatobjekt: Gewdsser
b) Tathandlung/Erfolg
aa) Alt. 1: Verunreinigen = Rn. 4, 6
bb) Alt. 2: Nachteilige Verdnderung = Rn. 5
2. Subjektiver Tatbestand
II. Rechtswidrigkeit (,,unbefugt) = Rn. 7 ff
III. Schuld
IV. Strafzumessung
Besonders schwere Fille, § 330 I (Regelbeispiele)

Beachte: Qualifikation, § 330 II Nr. 1; Erfolgsqualifikation, § 330 II Nr. 2
Fahrldssigkeitsdelikt, § 324 11T
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Ist ein Amtstriger der
Umweltbehorde, der
gegen Umweltver-
schmutzungen nicht ein-
schreitet, z.B. einen feh-
lerhaften oder fehlerhaft
gewordenen (,,veralte-
ten“)  Verwaltungsakt
nicht zuriicknimmt, Ga-
rant (§ 13) fir die Um-
welt?

— e.M.: Nein, es besteht kein fiir eine Garan-
tenstellung typisches Verhéltnis zwischen
der Umwelt und Personen.

(dagg.) Der Schutz der Okologie ist der
Umweltbehoérde von der Allgemeinheit
anvertraut worden.

— h.M.: Ja, Beschiitzergarant.

Zur Vertiefung: Joecks, Vor § 324 Rn. 11, 13 ff;
Kindhduser, LPK, § 324 Rn. 13; Rengier, BT/2,
§ 47 Rn. 27 ff.

Ist mittelbarer Téter
(§25 1 Alt. 2) einer
Umweltverschmutzung
1.S.d. § 324 ff., wer als
Amtstrager vorsitzlich
eine fehlerhafte Ge-
nehmigung erteilt?

— e.M.: Nein, er hat weder ecine Wissens-
noch Willensiiberlegenheit.

(dagg.) Der Amtstrdger hebt durch seine
Genehmigung ein Verbot auf und ermog-
licht dadurch eine gerechtfertigte Umwelt-
verschmutzung.

— h.M.: Ja, der Amtstrdger ist mittelbarer
Tater (§§ 26, 27 scheiden aus, da die Tat
infolge der Genehmigung rechtmafig ist,
sog. Verwaltungsakzessorietit).

Zur Vertiefung: Lackner/Kiihl, Vor§ 324 Rn. 10;

Kindhduser, LPK, § 324 Rn. 14; Rengier, BT/2,
§ 47 Rn. 25 f.

Setzt auch die ,,Verun-
reinigung®™ eine Verdn-
derung der Wasserqua-
litdt voraus?

— e.M.: Nein, z.B. wenn jemand zerbroche-
nes Glas ins Wasser kippt, so dass dort
iiber mehrere Wochen nicht gebadet wer-
den kann.

(dagg.) Verunreinigung ist nur ein Unter-
fall der nachteiligen Veranderung.

— h.M.: Ja, erforderlich ist ein Minus an
Wassergiite (konkrete Nachteile, wie z.B.
ein Fischsterben, sind aber nicht erforder-
lich).

Zur Vertiefung: Joecks, § 324 Rn. 5 f.; Schonke/

Schroder/Cramer/Heine, § 324 Rn. 9
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Koénnen auch thermi-
sche  Verdnderungen
(z.B. das Absenken des
Wasserspiegels oder das
Austrocknen eines Ge-
wissers) ,,nachteilige
Verdnderung* sein?

— e.M.: Nein, nur physikalische, chemische
oder biologische Verdnderungen; sonst ist
der Tatbestand uferlos.

(dagg.) Das ist aber gleich schlimm.

— a.M.:Ja (auch § 325 erfasst thermische

Verédnderungen).

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 324 Rn.2;
Lackner/Kiihl, § 324 Rn. 5

Erfillt das Ausleeren
einer Cola- oder Milch-
flasche oder das Aus-
schwenken eines Koch-
topfes im Wasser den
Tatbestand?

— e.M.: Ja, die Wendung ,,in bedeutendem
Umfang™ (§ 324a I Nr. 2) fehlt hier.
(dagg.) Allgemein gilt: De minimis non
curat praetor.

— a.M.: Nein, die Erheblichkeitsschwelle
muss {Uberschritten sein (sog. Bagatell-
grenze).

Zur Vertiefung: Kudlich, BT/2, Nr. 220; Rengier,
BT/2, § 48 Rn. 8

Ist ,,unbefugt™ in § 324
(bzw. §326) Rechts-
widrigkeits- oder Tat-
bestandsmerkmal?

— e.M.: Tatbestandsmerkmal

(dagg.) Allgemeiner Sprachgebrauch (,,un-
befugt = ,,rechtswidrig™)

— h.M.: Rechtswidrigkeitsmerkmal.

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 324 Rn. 7;
NK/Ransiek, § 324 Rn. 21

Kann eine Umweltver-
schmutzung mit § 34
gerechtfertigt werden?

— e.M.: Nein, rechtfertigend oder tatbe-
standsausschliefend wirkt nur die verwal-
tungsrechtliche Genehmigung oder Er-
laubnis.

(dagg.) Not kennt kein Gebot.

— h.M.: Ja, in Katastrophenfillen (Verwen-
dung chemischer Mittel zur Bindung aus-
gelaufenen Ols), aber z.B. nicht mit der
Rettung von Arbeitspldtzen, Aufrechter-
haltung der Produktion oder Versorgung
der Bevolkerung mit wichtigen Giitern
usw.

Zur Vertiefung: Rengier, BT/2, § 48 Rn. 10; Wes-
sels/Hettinger, Rn. 1064

5
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Ist eine Tathandlung
unbefugt, die auf einer
fehlerhaften, aber nicht
nichtigen (materiell
rechtswidrigen, jedoch
formell wirksamen) Er-
laubnis beruht?

— e.M.: Ja, die Unbefugtheit bestimmt sich
allein nach dem materiellen Verwaltungs-
recht (,, Verwaltungsrechtsakzessorietat™).

(dagg.) Nach allgemeinem Verwaltungs-
recht entfalten auch rechtswidrige Verwal-
tungsakte Bindungswirkung (zu beachten
ist aber § 330d Nr. 5 bei Drohung, Beste-
chung oder Kollusion).

— h.M.: Nein (,,Verwaltungsaktsakzessorie-
).

Zur Vertiefung: Joecks, § 324 Rn. 8 f.; Rengier,
BT/2,§ 47 Rn. 18 f.

§ 324a Bodenverunreinigung

Ist die ,Verletzung
verwaltungsrechtlicher
Pflichten in § 324a
(bzw. §325) Rechts-
widrigkeits- oder Tat-
bestandsmerkmal?

— e.M.: Rechtswidrigkeitsmerkmal (wie ,,un-
befugt®, s.o. § 324 Rn. 7).

(dagg.) Bei verwaltungsrechtlich pflicht-
gemédlem Verhalten liegt schon keine
Rechtsgutsverletzung vor (Verwaltungsak-
zessorietét).

— h.M.: Tatbestandsmerkmal (wie ,,ohne die
erforderliche Genehmigung® in §§ 327,
328 I) — ein diesbeziiglicher Irrtum ist Tat-
bestandsirrtum, § 16.

Zur Vertiefung: SSW/Saliger, §324a Rn. 19;
Wessels/Hettinger, Rn. 1059 f.

Setzt ,,Eindringenlas-
sen® eine Garantenstel-
lung (§ 13) voraus?

— e.M.: Nein, es handelt sich um ein echtes
Unterlassungsdelikt (ohne § 13).

(dagg.) Es handelt sich um ein unechtes
Unterlassungsdelikt.

— a.M.: Ja (eine solche ergibt sich grds. aus
der Herrschaft iiber die Gefahrenquelle,
z.B. ein mit Altlasten verseuchtes Grund-
stiick).

Zur Vertiefung: Rengier, BT/2, § 48 Rn. 12; SSW/
Saliger, § 324aRn. 9, 18
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$ 324a Bodenverunreinigung

Istder,,bedeutende Wert*
der Sache bei §324al
Nr.1 (bzw. §3251, IV
Nr. 1, § 325a IT) rein wirt-
schaftlich zu verstehen?

— e.M.: Ja, rein 6konomisch (wie in §§ 248a,
24311, 315, 315¢).
(dagg.) ,,Bedeutend” ist im Kontext der
jeweiligen Norm auszulegen.

— h.M.: Nein, hier spielen auch 6kologische
und historische (kulturelle) Interessen eine
Rolle.

Zur Vertiefung: SSW/Saliger, § 325a Rn. 10

Muss auch der einer
»Sache von bedeuten-
dem Wert“ drohende
Schaden bei §324al
Nr. 1 (bzw. § 325 1, IV
Nr.1, § 325a II) bedeu-
tend gewesen sein?

— e.M.: Nein, Wortlaut.

(dagg.) Einheitlichkeit mit § 315¢ (s.o.
§ 315¢ Rn. 16).

— h.M.: Ja.

Zur Vertiefung: Lackner/Kiihl, § 325 Rn. 13; Fi-
scher, § 325 Rn. 2

Wie ist der ,,bedeutende
Umfang“i.S.d. § 324a 1
Nr. 2 zu bestimmen?

— e.M.: Rein quantitativ (durch die Menge).
(dagg.) Dann wiirde schon eine grofie
Menge von Sdgespéne ausreichen.

— a.M.: Rein qualitativ (durch die Intensitdt
der Verschmutzung).

(dagg.) Dann wiirde schon eine kleine
Menge von Siure (Taschenlampenbatterie)
ausreichen.

— a.M.: Alternativ durch die (grofie) Menge
oder (hohe) Intensitét.

(dagg.) § 324a I Nr.2 soll im Gewicht
§ 324a I Nr. 1 entsprechen.

— a.M.: Kumulativ durch eine quantitative
und qualitative Komponente.

Zur Vertiefung: Rengier, BT/2, § 48 Rn. 13

Ist § 324a (bzw. § 326a
IIT) ein Sonderdelikt fiir
den  Adressaten der
verwaltungsrechtlichen
Pflicht?

— e.M.: Ja, Nicht-Adressaten (Amtstrager)
konnen daher allenfalls Teilnehmer (§§ 26,
27) sein.

(dagg.) Der Wortlaut enthédlt keine Be-
schriankung.
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— h.M.: Nein, ein von jedermann begehbares
Allgemeindelikt.

Zur Vertiefung: Lackner/Kiihl,
SSW/Saliger, § 324a Rn. 21

§324a Rn. 1;

Ist die Eigenschaft, Ad-
ressat der verwaltungs-
rechtlichen Pflichten zu
sein (§§ 324a ff.), be-
sonderes  personliches
Merkmal i.S.d. § 28 I?

— e.M.: Ja.

(dagg.) Die Ankniipfung der Strafbarkeit
an die verwaltungsrechtliche Pflichtenstel-
lung dient nur zur Kennzeichnung des Un-
rechts.

— h.M.: Nein (keine obligatorische Strafmil-
derung fiir Teilnehmer).

Zur Vertiefung: SSW/Saliger, § 324a Rn. 21

§ 325 Luftverunreinigung

Schiitzt § 325 auch die
auslandische Luft?

— e.M.: Nein, nur die inldndische.

(dagg.) Das ist gerade bei der Luft kaum
moglich.

— h.M.: Ja.

Zur Vertiefung: MiiKo/Schmitz, Vor §§ 324 ff.
Rn. 146 ff.

Sind §§ 325, 325a reine
Sonderdelikte fiir Anla-
genbetreiber?

— e.M.: Nein, wie § 324a (s.o0. § 324a Rn. 6).

(dagg.) Zu der (grds. jedermann mogli-
chen) Verletzung verwaltungsrechtlicher
Pflichten kommt hier das Merkmal ,,beim
Betrieb einer Anlage hinzu.

— h.M.: Ja, Nicht-Betreiber (Amtstriger)
konnen daher allenfalls Teilnehmer sein
(wie bei § 327).

Zur Vertiefung: SSW/Saliger, § 325 Rn. 22

Ist §28 I auf teilneh-
mende Nicht-Betreiber
(§§ 325, 325a) anwend-
bar?

— e.M.: Ja, die Betreibereigenschaft ist be-
sonderes personliches Merkmal.
(dagg.) Die dem Téter obliegenden ver-
waltungsrechtlichen Pflichten sind keine
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personalen Merkmale, sondern sachbezo-
gene.

— h.M.: Nein.

Zur Vertiefung: Schonke/Schroder/Stree/Hei-ne,
§ 325 Rn. 30

In welchem Verhiltnis
steht § 325 zu §327 11
(Unerlaubtes Betreiben
von Anlagen)?

— e.M.: § 325 ist lex specialis fiir Luftver-
schmutzungen bei Betrieb einer Anlage.
(dagg.) Bei § 327 II Nr. 1 tritt der Verstof3
gegen die Genehmigungspflicht oder die
Untersagungsanordnung hinzu (Klarstel-
lungsfunktion).

— h.M.: Tateinheit, § 52 (wie § 324 zu § 3271I).

Zur Vertiefung: Lackner/Kiihl, §325 Rn.19;
Schonke/Schroder/Stree/Heine, § 325 Rn. 31

§ 325a Verursachen von Lirm, Erschiitterungen und nichtioni-

sierenden Strahlen

Spielt bei § 325a I auch
eine Léarmiiberemp-
findlichkeit eine Rolle?

— e.M.: Ja, z.B. bei Ndhe von Altenheimen,
Krankenhédusern etc.
(dagg.) Das entsprach nicht dem Willen
des Gesetzgebers.

— h.M.: Nein, abzustellen ist auf den normal
larmempfindlichen Menschen.

Zur Vertiefung: MiiKo/A4lt, § 325a Rn. 10; SSW/
Saliger, § 325a Rn. 4

Sind Anlagen i.S.d.
§ 325a I auch Musikin-
strumente?

— e.M.: Ja, z.B. bei Spielmannsziigen.
(dagg.) Sozialaddquanz

— a.M.: Nein, soweit unverstiarkt und nicht
ortsgebunden (z.B. Glockenspiel).

Zur Vertiefung: Schonke/Schroder/Stree/Heine,
§ 325a Rn. 4; SSW/Saliger, § 325a Rn. 7

Umfasst § 325a II auch
den Schutz wild leben-
der Tiere?

— e.M.: Nein, Tiere sind Sachen und miissen
daher ,,fremd* sein.

(dagg.) Auch herrenlose Tiere ,,gehoren‘
nicht dem Téter.
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— h.M.: Ja, Wortlaut.

Zur Vertiefung: Fischer, § 325a Rn. 8; SSW/ Sa-
liger, § 325a Rn. 10

Miissen die gefahrdeten
Tiere von besonderem
Wert sein?

— e.M.: Nein, das bezieht sich nur auf die
Sachen, nicht auf die Tiere.

(dagg.) Der Wortlaut ist mehrdeutig.
— h.M.: Ja, wie bei § 325.
Zur Vertiefung: SSW/Saliger, § 325a Rn. 10

Ist bei §325a I eine
rechtfertigende Einwil-
ligung moglich?

— e.M.: Nein, wie bei Abs. 2.

(dagg.) Anders als Abs. 2 dient Abs. 1 nur
dem Schutz der Menschen.

— h.M.: Ja.
Zur Vertiefung: SSW/Saliger, § 325a Rn. 14

§ 326 Unerlaubter Umgang mit gefihrlichen Abfillen

Betrifft § 326 nur Ab-

— e.M.: Nein, nur Abfillen zur Beseitigung

falle zur Beseitigung| (,,sonst beseitigt®).
oder auch Abfille zur| (gagg) Der Gesetzgeber hat die Delikts-
Verwertung (Recye-|  iberschrift ,Umweltgefihrdende Abfall-
ling)? beseitigung* eigens geédndert in: ,,Uner-
laubter Umgang mit gefahrlichen Abfil-
len®.
— h.M.: Ja, auch Abfille zur Verwertung.
Zur Vertiefung: Lackner/Kiihl, § 326 Rn.2a;
SSW/Saliger, § 326 Rn. 7
Greift §3261 Nr. 4|— e.M.: Nein, Wortlaut (Eignungsklausel).

auch dann ein, wenn
der Abfall dort, wo er
hingelangt ist, Wasser
Luft oder Boden gar
nicht gefdhrden kann?

(dagg.) Bei der Beurteilung der Eignung
darf nur die ,,Art, Beschaffenheit oder
Menge“ des Abfalls eine Rolle spielen,
nicht der Ablageort (abstraktes Geféhr-
dungsdelikt).

— a.M.: Ja, aber ein nur im Wasser geféhrli-
cher Stoff muss zumindest ins Wasser und
nicht bloB in den Boden gelangt sein
(usw.).
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(dagg.) Das ist nicht abgrenzbar (Grund-
wasser) und dem Gesetz auch nicht zu ent-
nehmen.

— a.M.: Ja.

Zur Vertiefung: Fischer, § 326 Rn.25; Rengier,
BT/2, § 48 Rn. 25 ff; SSW/Saliger, § 326 Rn. 28

Spielt bei Autowracks
der Zustand von Fliis-
sigkeitsbehéltnissen
(z.B. Tank) und Leitun-
gen (Ol-, Benzinleitung;
Bremsschlduche etc.)
eine Rolle?

— e.M.: Ja, das gehort zu ,,Art” und ,,Be-
schaffenheit®.
(dagg.) Es kommt nicht auf das Behiltnis
an, in dem sich die Flissigkeit befindet,
sondern auf ,,Art, Beschaffenheit oder
Menge* der Fliissigkeit.

— a.M.: Nein.

Zur Vertiefung: Rengier, BT/2, §48 Rn.27a;
SSW/Saliger, § 326 Rn. 30

Trifft den Grundeigen-
timer eine  Pflicht
(§ 13), Dritte zu hin-
dern, sein Grundstiick
als ,,wilde Miillkippe*
zu missbrauchen (bzw.
dort abgelagerten wil-
den Mill zu beseiti-
gen)?

— e.M.: Nein, das ist das eigenverantwortli-
che Dazwischentreten eines Dritten.

(dagg.) Auch dieses unterbricht die Zu-
rechnung nur, wenn es sich um einen ,,vol-
lig atypischen* Kausalverlauf handelt (s.
Vor § 1 Rn. 13).

— a.M.: Ja, falls er in anreizend wirkender
Weise nutzlose Dinge fiir Aulenstehende
sichtbar auf dem Grundstiick gelagert und
dieses nicht eingefriedet hat.

Zur Vertiefung: SSW/Saliger, § 326 Rn. 33

Ist die ,,Minima-Klau-
sel“ des § 326 VI von
den Vorstellungen des
Téters abhéngig?

— e.ML: Ja, bei Irrtiimern gilt § 16.

(dagg.) Der Strafausschliefungsgrund dient
lediglich ZweckméBigkeitserwédgungen.

— h.M.: Nein, entscheidend ist allein die ob-
jektive Lage. Zweifel bei der Beurteilung,
nicht iiber die der Beurteilung zugrunde
liegenden Tatsachen (insoweit gilt ,,in du-
bio pro reo”), gehen zu Lasten des Téters
(Wortlaut: ,,offensichtlich®).

Zur Vertiefung: Joecks, § 326 Rn. 6; Lackner/
Kiihl, § 326 Rn 12; Wessels/Hettinger,Rn. 1089
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§ 327 Unerlaubtes Betreiben von Anlagen

Ist eine ,,Vorabzustim-
mung“ eine Genehmi-
gung i.S.d. § 327?

— e.M.: Ja, nicht nur die atomrechtliche Ge-
nehmigung selbst.

(dagg.) Dem widerspricht schon der Na-
me: ,,vorab®.

— h.M.: Nein (das gilt auch fiir Gestattungs-
akte wie Zusicherungen oder oOffentlich-
rechtliche Vertridge), sie kann allerdings
einen Rechtfertigungsgrund abgeben.

Zur Vertiefung: Fischer, § 327 Rn. 5; NK/Ransiek,
§ 327Rn. 9; Schonke/Schroder/Heine, § 327 Rn. 12

Fallen auch Handlun-
gen, die lediglich den
Zweck verfolgen, eine
Anlage unmittelbar in
Gang zu setzen, unter
das ,,Betreiben*“?

— e.M.: Ja, der Wortlaut ist weit genug.
(dagg.) Betreiben heifit bestimmungsge-
maf nutzen, nicht Ingangsetzen.

— h.M.: Nein (u.U. greift aber § 327 I Nr. 1
Var. 2).

Zur Vertiefung: SK/Horn, § 327 Rn. 4, SSW/ Sa-
liger, § 327 Rn. 5

Ist eine Anderung nur
dann ,,wesentlich®, wenn
sich dadurch die von
der Anlage ausgehende
Gefahr erhoht?

— e.M.:Ja, nicht tatbestandsgemifl sind
(selbst erhebliche) Anderungen, die die Si-
cherheit lediglich verbessern oder gar nicht
beriihren.

(dagg.) Ob die Sicherheit dadurch beriihrt
wird, soll das atomrechtliche Verfahren ja
gerade priifen.

— h.M.: Nein, die Feststellung der Erh6hung
der Gefahr ist nicht erforderlich.

Zur Vertiefung: Fischer, § 327 Rn.5; NK/Ran-
siek, § 327 Rn. 8

Ist die Erweiterung des
Betriebsgeldndes  um
ein weiteres Grund-
stiick eine ,,Lageédnde-
rung® (§ 327 I Nr. 2)?

— e.M.: Ja, die Betriebsstitte nimmt dadurch
mehr Raum ein.
(dagg.) Die Betriebsstitte bleibt aber, wo
sie ist.

— h.M.: Nein, nur wenn die Betriebsstitte
auf das neue Grundstiick verlegt wird.

Zur Vertiefung: Schonke/Schroder/Heine, § 327
Rn. 11




§ 329 Gefiihrdung schuggﬁgcerlgi-ezes h olp . d e

Ist der Inhaber einer
stillgelegten ~ Abfallent-
sorgungsanlage, der wil-
de  Miillablagerungen
durch Dritte nicht unter-
bindet, Betreiber durch
Unterlassen (§§ 327 11
Nr. 3, 13)?

— e.M.: Ja, das Dazwischentreten Dritter
hindert die Zurechnung grds. nicht (s.o.
§ 326 Rn. 4).

(dagg.) ,,.Betreiben” setzt auf bestim-
mungsgemifle Nutzung gerichtete Tétig-
keit voraus, Liegenlassen reicht nicht (In-
nehabung ist nur bei Abs. 1 Nr. 1 strafbar).

— a.M.: Nein, wegen der sog. Entspre-
chungsklausel (§ 13).

Zur Vertiefung: Fischer, § 327 Rn. 12; SSW/ Sa-
liger, § 327 Rn. 14

Erfillt das (Weiter-) Be-
treiben einer Anlage
entgegen einer rechts-
widrigen (aber nicht
nichtigen) fiir sofort
vollziehbar erklérten (§
80 II Nr. 4 VwGO) Un-
tersagungsverfiigung,
die vor dem VG noch
angefochten  werden
kann oder bereits ange-
fochten ist (und darauf-
hin aufgehoben wird),
den Tatbestand?

— e.M.: Nein.

(dagg.) Wortlaut (,,ohne die erforderliche
Genehmigung oder entgegen einer voll-
ziehbaren Untersagung®).

— h.M.: Ja, evtl. kommt ein (iibergesetzli-
cher) Strafaufhebungsgrund in Frage.

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 327 Rn. 4;
Rengier, BT/2, § 47 Rn. 17

§ 329 Gefihrdung schutzbediirftiger Gebiete

Fallen auch voriiberge-
hende Verdnderungen
des Bodenniveaus unter
Abgrabungen und Auf-
schiittungen (z.B. Lage-
rung von Steinen, Erde,
Kies)?

— e.M.: Ja (evtl. fehlt es aber an der Schutz-
zweckbeeintrachtigung).

(dagg.) Es fehlt das den Begriffen inne-
wohnende Element der Dauerhaftigkeit.

— h.M.: Nein.

Zur Vertiefung: LK/Steindorf, §329 Rn.40;
Schonke/Schroder/Eser/Heine, § 329 Rn. 40

Ist Entwéssern auf das
Ableiten iiberschiissigen
Wassers beschrankt?

— e.M.: Ja, allgemeiner Sprachgebrauch.

(dagg.) Je mehr Wasser entnommen wird,
desto schlimmer.
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— h.M.: Nein, jedes Ableiten.

Zur Vertiefung: MiiKo/Alt, § 329 Rn. 35; Schon-
ke/Schroder/Eser/Heine, § 329 Rn. 43

Gehort zu dem Gelege
i.S.d. §329 III Nr.6
auch das Nest?

— e.M.: Nein, Gelege sind nur die Eier, die
sich an einem Ablageort befinden.
(dagg.) Dieses (enge) Verstindnis ist nicht
zwingend.

— h.M.: Ja, umfasst sind Eier und Ablage-
stelle.

Zur Vertiefung: Schdonke/Schréder/Eser/Heine,
§ 329 Rn. 44a; SSW/Saliger, § 329 Rn. 10

Ist es ein Entfernen,
wenn das Tier (oder die
Pflanze) lediglich inner-
halb des Schutzgebietes
umgesetzt wird?

— e.M.: Ja, Entfernen von dem urspriingli-
chen Ort.
(dagg.) Geboten ist eine restriktive Ausle-
gung.

— h.M.: Nein, Entfernen heiflt Verbringen
aus dem geschiitzten Bereich.

Zur Vertiefung: Schonke/Schroder/Eser/Heine,
§ 329 Rn. 44b; SSW/Saliger, § 329 Rn. 10

Muss das Gebédude bei
§329 I Nr.8 unbe-
dingt innerhalb des
Schutzgebietes errichtet
werden?

— e.M.: Ja, ratio legis.
(dagg.) Der Wortlaut verlangt das nicht.
— h.M.: Nein.

Zur Vertiefung: NK/Ransiek, §329 Rn.16;
Schonke/Schroder/Eser/Heine, § 329 Rn. 44¢

§ 330 Besonders schw

erer Fall einer Umweltstraftat

Fillt die Beeintriachti-
gung einer Heilquelle
unter § 33012 (beson-
ders schwerer Fall)?

— e.M.: Ja, unter Gewisser bzw. offentliche
Wasserversorgung (oder als unbenannter
besonders schwerer Fall).

(dagg.) Daraus, dass sie aus § 330 I a.F.
nicht ibernommen wurden, muss ge-

schlossen werden, dass Heilquellen nur
noch von §§ 324 ff. erfasst sind.

— h.M.: Nein.

Zur Vertiefung: Schonke/Schroder/Cramer/Heine,
§330Rn. 1
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§ 330d Begriffsbestimmungen

Sind Geschwindigkeits-
begrenzungen (z.B.
Tempo 50 in Ortschaf-
ten) Rechtsvorschriften
1.S.d. § 330d Nr. 4a?

— e.M.: Ja, sie dienen (zumindest mittelbar)
dem Umweltschutz.
(dagg.) Geschwindigkeitsbegrenzungen
dienen der Verkehrssicherheit.

— h.M.: Nein, sie sind nicht umweltspezi-
fisch (die §§ 325V, 325a 1V, 329 1 3 neh-
men den Verkehr ohnehin aus).

Zur Vertiefung: NK/Ransiek, § 324a Rn. 17; SSW/
Saliger, § 330d Rn. 13

Gilt §330d Nr.5 nur
flir tatbestandsaus-
schlieBende Genehmi-
gungenusw.?

— e.M.: Ja, ansonsten greift der allgemeine
Missbrauchsgedanke.

(dagg.) Der Wortlaut erfasst jegliches
Handeln ohne Genehmigung.

— h.M.: Nein, unabhingig davon, ob es sich
um ein Tatbestandsmerkmal oder einen
Rechtfertigungsgrund handelt.

Zur Vertiefung: Schonke/Schroder/Cramer-Heine,
§ 330d Rn. 23

Sind die Begriffe ,,Dro-
hung®, ,,Bestechung™
und ,,Erschleichung® in
§330d Nr.5 wie im
Verwaltungsrecht (§ 48
II 3 Nr. 1, 2 VwVIG)
auszulegen?

—e.M.:Ja, wegen der Verwaltungsak-
zessorietdt des Umweltstrafrechts.

(dagg.) Umweltstrafrecht bleibt Strafrecht.

— h.M.: Nein, im Strafrecht kann die Be-
grifflichkeit abweichen, wie schon die
Formulierungsunterschiede zu §48 1I
VwVIG zeigen.

Zur Vertiefung: MiiKo/Schmitz, § 330d Rn. 34ff.;
Schonke/Schroder/Cramer-Heine, § 330d Rn. 29

Liegt eine Kollusion
i.S.d. § 330d Nr. 5 auch
vor beim Zusammen-
wirken von Genehmi-
gungsadressat und pri-
vatem  Sachverstandi-
gen?

— e.M.: Nein, es muss sich um einen Amts-
trager handeln.

(dagg.) Der Wortlaut ldsst das zu.

— h.M.: Ja, wenn er von der Behorde beauf-
tragt (d.h. i.S.d. § 11 I Nr. 2¢ ,,bestellt”) ist
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— ansonsten wird nur eine Erschleichung in
Betracht kommen.

Zur Vertiefung: Schonke/Schroder/Cramer-Heine,
§ 330d Rn. 38; SSW/Saliger, § 330d Rn. 19

5 |Gilt die Fiktion des|— e.M.: Ja, falls sie davon wissen (oder fahr-
§330d Nr.5 auch fiir| ldssig nicht davon wissen).

gzg}gﬁ?;c}fr(l)lizzre;les (dagg.) Nach dem Grundgedanken der
saten? gung Rechtsmissbrauchslehre verdient nur der-

’ jenige keinen Schutz, der selbst rechts-
missbrauchlich handelt.

— h.M.: Nein (bloBes Wissen schadet daher
nicht).

Zur Vertiefung: MiiKo/Schmitz, § 330d Rn. 45 f.;
SSW/Saliger, § 330d Rn. 20

§ 331 Vorteilsannahme

1 Aufbauschema: § 331 I
I.  Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Tatsubjekt
aa) Amtstriager = Rn. 4
bb) Fiir den offentlichen Dienst besonders Verpflichteter
b) Tatobjekt: Vorteil fiir den Téater oder Dritten = Rn. 5 ff-
¢) Tathandlung
aa) Fordern
bb) Sichversprechenlassen
cc) Annehmen
d) Fiir die Dienstausiibung (oder -unterlassung, § 336)
(sog. Unrechtsvereinbarung) = Rn. 3, 11
2. Subjektiver Tatbestand
II. Rechtswidrigkeit

Rechtfertigung durch vorherige Genehmigung, § 331 III Alt. 1, bzw. un-
verziigliche Anzeige und nachtrigliche Genehmigung, § 331 III Alt. 2
= Rn. 13 ff.

III. Schuld

Beachte: Qualifikation, § 332 1
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Aufbauschema: § 331 II
I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Tatsubjekt
aa) Richter
bb) Schiedsrichter
b) Tatobjekt: Vorteil fiir den Téter oder Dritten
¢) Tathandlung
aa) Fordern
bb) Sichversprechenlassen
cc) Annehmen
d) Als Gegenleistung (sog. Unrechtsvereinbarung)
e) Fiir vergangene oder zukiinftige richterliche Handlungen
2. Subjektiver Tatbestand
II. Rechtswidrigkeit
III. Schuld
Beachte: Qualifikation, § 332 11

Setzt § 331 I (bzw. der|— e.M.: Nein, seit das Merkmal ,,als Gegen-| 3
spiegelbildliche § 3331)| leistung dafiir in § 331 I weggefallen ist
noch eine ,Unrechts-| und sich der Vorteil nicht mehr auf eine
vereinbarung® voraus? | (bestimmte) Diensthandlung  beziehen
muss.

(dagg.) Bei § 3311 folgt die ,,Unrechtsver-
einbarung“ nunmehr aus der Formulierung
LHfur die Dienstausiibung™ (in §§ 331 1L,
332, 333 1II, 334 steht weiterhin die ,,Ge-
genleistung*).

— h.M.: Ja, nur ist sie weiter gefasst.

Zur Vertiefung: Rengier, BT/2, § 60 Rn. 22 ff,;
Wessels/Hettinger, Rn. 1096

Sind die Mitarbeiter der|— e.M.: Ja, § 11 1 Nr. 2¢ (,,unbeschadet der| 4
Bahn (DB) oder des| gewihlten Organisationsform®).
Frankfurter Flughafens
(Fraport AG) Amtstri-
geri.S.d. §§ 331 ff.?

(dagg.) Sie erscheinen aber nicht als ,,ver-
langerter Arm* des Staates.

— h.M.: Nein (anders die DB Netz AG,
kommunale Wohnungsgesellschaften, Ab-
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fallentsorgungs- oder Energieversorgungs-
unternehmen etc.).
Zur Vertiefung: Rengier, BT/2, § 59 Rn. 9 f., 13;
SSW/Satzger, § 11 Rn.22 ff.; Wessels/Hettinger,
Rn. 1096
Kann Vorteil i.S.d.|— e.M.: Nein, bei Vertragen kommt es allein

§ 331 auch ein Vertrag
sein?

auf das Verhiltnis von Leistung und Ge-
genleistung an.

(dagg.) Schon im Abschluss des Vertrages
kann ein Vorteil liegen, z.B. Beraterver-
trag, Gutachtenauftrag.

— h.M.: Ja, sofern der Amtstriger keinen
Anspruch darauf hat.

Zur Vertiefung: Fischer, § 331 Rn. 12; Joecks,
§ 331 Rn. 9; Rengier, BT/2, § 60 Rn. 9

Werden  geringfiigige
Zuwendungen, z.B. ein
Weihnachtsgeschenk an
einen Brieftrager, von
§§ 331 ff. erfasst?

— e.M.: Ja, §§ 331 ff. wollen gerade auch
,,sozialaddquate* Korruption erfassen.

(dagg.) Dadurch entsteht kein Anschein
der Kéauflichkeit von Diensthandlungen.

— h.M.: Nein (mangels Vorteils i.S.d. § 331,
Unrechtsvereinbarung oder objektiver Zu-
rechnung), soweit sie der Hoflichkeit oder
Verkehrssitte entsprechen (unabhédngig
von § 331 III).

Zur Vertiefung: Joecks, § 331 Rn. 18 f.; Kindhduser,

LPK, § 331 Rn. 8; Rengier, BT/2, § 60 Rn. 13 ff.

Stellen an ausgewihlte
Personlichkeiten  ver-
schickte Eintrittskarten
zu besonderen représen-
tativen Veranstaltungen
(z.B. Fuliball-WM) ei-
nen Vorteil 1.S.d. § 331
dar?

— e.M.: Nein, die Karten sind lediglich Mit-
tel ,,zur* Dienstausiibung, der Amtstrager
erfiillt mit seiner Teilnahme Reprisentati-
onsaufgaben.

(dagg.) Die Karten werden aber auch zur
Befriedigung personlicher Interessen ge-
wahrt.

— h.M.: Ja (wie Konzertveranstaltungen, kos-
tenlose Reisen oder Einladungen zum Es-
sen).

Zur Vertiefung: LK/Sowada, § 331 Rn. 75; Kindhdiu-

ser,LPK, § 331Rn. 7; Wessels/Hettinger,Rn.1112¢
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Erfillt eine Sponso-
ringvereinbarung, der-
zufolge einer Schule
eine Geld- oder Sach-
spende durch den Foto-
grafen im Gegenzug fiir
die Ermdglichung einer
Schulfotoaktion zuge-
wendet wird, den Tat-
bestand?

— e.M.: Nein, solche modernen Formen der
Finanzierung sind notig; es fehlt an der
,,Unrechtsvereinbarung®.

(dagg.) Dadurch entsteht (insb. bei Wett-
bewerbern) der ,,bose Anschein“ der Kéuf-
lichkeit.

— a.M.: Ja, solche ,Nebenfinanzierung® ist
verboten.

Zur Vertiefung: Joecks, § 331 Rn. 10; Kindhdu-
ser, LPK, § 331 Rn. 17

Ist die Entgegennahme
von  Wahlkampfspen-
den (auch an die Partei
in Form von Partei-
spenden) durch einen
Amtstrager als Vor-
teilsannahme strafbar?

— e.M.: Ja, dem Wortlaut nach.

(dagg.) Dann wire der wiederkandidieren-
de Amtstrager gegeniiber Wettbewerbern
schlechter gestellt, die noch kein Amt be-
kleiden.

— h.M.: Nein, bei ordnungsgeméBer Dekla-
ration nicht.

Zur Vertiefung: Joecks, § 331 Rn.20; LK/ So-
wada, § 331 Rn. 86; Wessels/Hettinger, Rn. 1112b

Ist die Beschaffung von
Drittmitteln im Rahmen

der  Forschung an
Hochschulen gem.
§ 331 strafbar?

— e.M.: Ja, es besteht die Gefahr der Anpas-
sung der Forschungsergebnisse an die
Vorstellungen des Drittmittelgebers.

(dagg.) Das Hochschulrecht sieht sogar
eine Dienstpflicht vor, Drittmittel einzu-
werben.

— h.M.: Nein, bei Einhaltung der Transpa-
renz und vorgeschriebener Verfahren.
Zur Vertiefung: Kudlich, BT/2, Nr.224;

LK/Sowada, § 331 Rn. 77 ft.; Rengier, BT/2, § 60
Rn. 12a

Reicht es fir §§ 331,
332 aus, dass der Amts-
trdger vortduscht, eine
Diensthandlung fiir den
Vorteilsgeber  bereits
erbracht zu haben?

— e.M.: Ja, auch dadurch wird der Eindruck
der Kauflichkeit erweckt.

(dagg.) Wortlaut ,,vorgenommen
(nicht ,,habe* in §§ 331 11, 332 1)

— h.M.: Nein (zu priifen bleibt § 263).

Zur Vertiefung: Joecks, § 331 Rn. 11; Rengier,
BT/2, § 60 Rn. 21

hat*

8

10

11
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Setzt der Versuch des
Forderns gem. § 331 II
2 (bzw. § 332 1 3) den
Zugang der Erkliarung
voraus?

— e.M.: Ja, vorher liegt iiberhaupt keine (an-
nahmefihige) Willenserkldrung vor.
(dagg.) Zugang ist schon Vollendung.

— a.M.: Nein, Abgabe der Erkldrung (Ab-
senden) reicht.

Zur Vertiefung: Fischer, § 331 Rn. 30c; NK/ Kuh-
len, § 331 Rn. 124

Welche Rechtsnatur hat
die ,»-Genehmigung*
i.S.d. § 331 I?

— e.M.: Die vorher erteilte Genehmigung
(§ 331 IIT Alt. 1) ist tatbestandsausschlie-
Bendes Einverstindnis; die nachher erteilte
Genehmigung (§ 331 III Alt. 2) Rechtfer-
tigungsgrund.

(dagg.) Die Rechtswidrigkeit oder Recht-
méBigkeit muss bereits zum Zeitpunkt der
Handlung feststehen.

— h.M.: Eine vor Annahme erteilte Geneh-
migung stellt einen Rechtfertigungsgrund
dar (Irrtum ist Erlaubnistatbestandsirrtum);
die nachher erteilte Genehmigung ist per-
sonlicher Strafaufhebungsgrund (Fall der
titigen Reue).

Zur Vertiefung: Joecks, § 331 Rn.22f.; SSW/

Rosenau, §331 Rn.50ff; Wessels/Hettinger,
Rn. 1113
Ist ,,im Rahmen der Be-|— e.M.: Ja, Befugnis ist ein 0&ffenlich-

fugnisse® bei § 331 III
beamtenrechtlich  aus-
zulegen?

rechtlicher Terminus.

(dagg.) Gem. § 42 I BeamtStG kann der
Dienstherr Geschenke nur vorher, nicht
nachher genehmigen (umgekehrt ist ein
,.geforderter Vorteil nach § 331 III nicht
genehmigungsfihig).

h.M.: Nein, strafrechtlich, die offenlich-
rechtlichen Vorschriften sind nur Ausle-
gungshilfen (was nach  &ffentlich-
rechtlichen Vorschriften jedoch erlaubt ist,
kann strafrechtlich nicht verboten sein,
Einheit der Rechtsordnung).

Zur Vertiefung: Fischer, § 331 Rn.33; Joecks,
§ 331 Rn. 25
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Wer kann einer i.S.d.|— e.M.: Der, der sie ,,bestellt hat (Amtstrd-| 15
§ 11 I Nr. 2c¢ bestellten| ger).
Person (z.B. Sachver-|  (gagg ) Das ist unpraktikabel.
standige; TUV-Priifer) . . .
die Genehmigung ertei-| a.M.: Der, bei dem sie angestellt ist (Ar-
len? beitgeber).
Zur Vertiefung: Fischer, § 331 Rn. 34

In welchem Konkur-— e.M.: Auch insoweit besteht Gesetzeskon-| 16
renzverhiltnis  stehen| kurrenz (Spezialitit).

ggg; 111111::11 §§33312) ESZ:; (dagg.) Es handelt sich um zwei unter-

. > . schiedliche Erfolge.

der Vorteil sowohl fiir
eine pflichtgeméBe als|— h.M.: Tateinheit (§ 52).
auch fur eine pflicht-|;, . vertiefung: Lackner/Kiihl, §331 Rn.20;
widrige Diensthandlung SSW/Rosenau, § 331 Rn. 58
gewihrt wird?

§ 332 Bestechlichkeit

Aufbauschema 1

Beachte: Vor § 332 sollte § 331 gepriift werden. Dann kann im Tatbestand
1 a)—c) entweder ganz weggelassen oder insoweit in aller Kiirze auf die vo-
rangegangene Priifung verwiesen werden.

I. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand

a) Tatsubjekt

aa) Amtstrager

= Rn. 5

bb) Fiir den 6ffentlichen Dienst besonders Verpflichteter

b) Tatobjekt

Vorteil fiir den Téter oder Dritten

¢) Tathandlung
aa) Fordern

bb) Sichversprechenlassen

cc) Annehmen

d) Als Gegenleistung (sog. Unrechtsvereinbarung) = Rn. 2

e) Fir vergangene oder zukiinftige Diensthandlung
(oder -unterlassung, § 336)

f) Verletzung von Dienstpflichten (Beachte: § 332 III) = Rn. 3 f.
2. Subjektiver Tatbestand
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II. Rechtswidrigkeit
III. Schuld
IV. Strafzumessung

b
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Besonders schwere Fille, § 335 11 i.V.m. I Nr. 1a (Regelbeispiele)

Sind an die sog. Un-
rechtsvereinbarung bei
den Tatalternativen
,.Sichversprechenlassen®
und ,,Annehmen‘ ande-
re Anforderungen zu
stellen als beim ,,For-
dern“?

— e.M.: Nein, wie bei § 331 reicht es aus,
dass der Amtstrager seinen Willen zu er-
kennen gibt, den Vorteil als Gegenleistung
anzunehmen.

(dagg.) Damit ist Abs. 3 nicht zu erkléren,
der das ,,Sichbereitzeigen* eigenstandig
normiert.

h.M.: Ja, erforderlich ist eine ,vertrags-
mafBige* Willensiibereinstimmung 1i.S. ei-
nes ,,do ut des“, welche sich blo beim
Fordern naturgemifl auf den erkennbaren
Willen des Téters reduziert (so wie es an
zwei deckungsgleichen Willenserklarun-
gen notwendig auch dann fehlt, wenn nur
der Amtstriger um die Pflichtwidrigkeit
weill; dann gilt fir ihn § 332, fir den Ge-
ber § 333 — und nicht § 334).

Zur Vertiefung: Joecks, § 332 Rn. 5 f.; SK/Stein/
Rudolphi, § 331 Rn. 25a f.

Ist eine zuriickliegende
Ermessensentscheidung
schon dann als pflicht-
widrig  i.S.d.  §332
(bzw. § 334) einzustu-
fen, wenn sich der Téi-
ter bei seiner Entschei-
dung von dem Vorteil
beeinflussen ldsst oder
erst dann, wenn sie tat-
sichlich auBerhalb sei-
nes Ermessensspiel-
raumes liegt?

— e.M.: ,Sich bei Ausiibung des Ermes-
sens ... beeinflussen zu lassen* ist gem.
§ 331 III Nr. 2 nur bei ,kiinftigen Hand-
lungen* pflichtwidrig.
(dagg.) Der MaBstab fiir die Pflichtwid-
rigkeit ist bei zurilickliegenden wie bei
kiinftigen Diensthandlungen derselbe.

— h.M.: Sich von dem Vorteil beeinflussen
zu lassen ist bei zuriickliegenden wie bei
kiinftigen Ermessensentscheidungen
gleichermafen pflichtwidrig.

Zur Vertiefung: Fischer, § 332 Rn. 9; NK/Kuhlen,
§ 332 Rn. 9, 11 ff.
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$ 333 Vorteilsgewahrung

Bedeutet ,,Ermessen*
i.S.d. §332 II Nr.2
(bzw. § 334 III Nr.2)
nur einen Entschei-
dungsspielraum auf|
Rechtsfolgenseite?

— e.M.: Ja, wie im Verwaltungsrecht.
(dagg.) Das Strafrecht hat seine eigene
Begrifflichkeit.

— h.M.: Nein, § 332 umfasst auch den Beur-
teilungsspielraum auf Tatbestandsseite
(unbestimmte Rechtsbegriffe).

Zur Vertiefung: Fischer, §332 Rn.9; Joecks,
§ 332 Rn. 10

Kann ein Amtstriager
ohne eigenen Entschei-
dungsspielraum, der
demjenigen nur zuar-
beitet, der die (ermes-
sensfehlerfreie)  Ent-
scheidung trifft, § 332
begehen?

— e.M.: Nein, da die eigentliche Entschei-
dung ermessensfehlerfrei ist, liegt nur
§ 331 vor.

(dagg.) Auch die Vor- und Zuarbeit ist
Diensthandlung.

— h.M.: Ja, der Tater muss nicht der alleini-
ge Entscheidungstréger sein, faktische Ein-
flussnahme (sei es, dass er aufgrund seiner
Kompetenz hinzugezogen wird, sei es,
dass er Material fiir die Entscheidung eines
anderen zusammenstellt) reicht aus.

Zur Vertiefung: Joecks, § 332 Rn.11; Schon-
ke/Schroder/Heine, § 332 Rn. 10

§ 333 Vorteilsgewihrung

Aufbauschema: § 333 1
I. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand

a) Adressat
aa) Amtstrager

bb) Fiir den offentlichen Dienst besonders Verpflichteter

cc) Soldat der Bundeswehr

b) Tatobjekt

Vorteil fiir Adressat oder Dritten

¢) Tathandlung
aa) Anbieten

bb) Versprechen

cc) Gewihren

4
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d) Fiir die Dienstausiibung (oder -unterlassung, § 336)
2. Subjektiver Tatbestand
II. Rechtswidrigkeit

Rechtfertigung durch vorherige Genehmigung, § 333 III Alt. 1, bzw.
unverziigliche Anzeige und nachtrigliche Genehmigung, § 333 III
Alt. 2

II1. Schuld
Beachte: Qualifikation, § 334 1

Aufbauschema: § 333 11
I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Adressat
aa) Richter
bb) Schiedsrichter
b) Tatobjekt:
Vorteil fiir Adressat oder Dritten
¢) Tathandlung
aa) Anbieten
bb) Versprechen
cc) Gewihren
d) Als Gegenleistung (sog. Unrechtsvereinbarung)
e) Fur vergangene oder zukiinftige richterliche Handlung
2. Subjektiver Tatbestand
II. Rechtswidrigkeit
III. Schuld
Beachte: Qualifikation, § 334 11

Wie wird derjenige Drit-|— e.M.:Nach §§ 331, 27 — § 52 — §§ 333, 27.

tg;‘;ﬁ“ﬂfﬁ;ﬁgﬁ;ﬁ (dagg) § 331 und §333 sind nur dic
unterstiitzen will? Kehrselte derselben Me_dallle, W.eshal_b

’ sich der Téter des § 333 nicht zugleich ei-
ner Teilnahme an § 331 schuldig macht
und umgekehrt.

— h.M.: Es greift nur §§ 333, 27 als das —
wegen Unanwendbarkeit des §28 1 —
strengere Gesetz (da § 331 und § 333 den-
selben Strafrahmen vorsehen, hat die An-
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§ 334 Bestechung

wendbarkeit des § 28 I auf §§ 331, 27 al-
lerdings zur Folge, dass derjenige, der nur
dem Nicht-Amtstrager hilft, schwerer zu
bestrafen ist, als der, der sogar einem
Amtstrager hilft).

Zur Vertiefung: Fischer, § 331 Rn. 38; Rengier,
BT/2, § 60 Rn. 43 f.; SSW/Rosenau, § 331 Rn. 64

§ 334 Bestechung

Aufbauschema 1

Beachte: Vor § 334 sollte § 333 gepriift werden. Dann kann im Tatbestand
1 a)—c) entweder ganz weggelassen oder insoweit in aller Kiirze auf die vo-
rangegangene Priifung verwiesen werden.

I.  Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand

a) Adressat
aa) Amtstriger
bb) Fiir den 6ffentlichen Dienst besonders Verpflichteter
cc) Soldat der Bundeswehr

b) Tatobjekt: Vorteil fiir Adressat oder Dritten

¢) Tathandlung:
aa) Anbieten
bb) Versprechen
cc) Gewihren

d) Als Gegenleistung (sog. Unrechtsvereinbarung)

e) Fiir vergangene oder zukiinftige Diensthandlung
(oder -unterlassung, § 336)

f) Verletzung von Dienstpflichten (Beachte: § 334 III) = Rn. 2
2. Subjektiver Tatbestand
II. Rechtswidrigkeit
1. Schuld
IV. Strafzumessung
Besonders schwere Fille, § 335 I1i.V.m. I Nr. 1b (Regelbeispiele)
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Wie ist der Tater zu be-
strafen, der bei § 334 1

irrtimlich ~ von  der
Pflichtwidrigkeit  der
Diensthandlung  des

Amtstragers ausgeht?

— e.M.: Wegen vollendeten § 334, da es
gem. § 334 III (,,zu bestimmen versucht™)
nicht auf die objektive Lage, sondern nur
die Vorstellung des Taters ankommt.

(dagg.) Das gilt aber nur (allenfalls) fiir
kiinftige, nicht fiir vergangene Handlun-
gen.

— a.M.: Er ist freizusprechen, der Versuch
ist bei § 334 I (im Unterschied zu § 334 II)
straflos.

(dagg.) § 333 und § 334 stehen im Ver-
héltnis von Grundtatbestand und Qualifi-
kation.

— h.M.: Der straflose untaugliche Versuch
des § 334 ist in diesem Fall als vollendete
Tat gem. § 333 zu bestrafen.

Zur Vertiefung: Fischer, § 333 Rn. 12; Joecks,
§ 334 Rn. 8; MiiKo/Korte, § 334 Rn.21; Schon-
ke/Schroder/Heine, § 334 Rn. 9 f.

chung

§ 335 Besonders schwere Fille der Bestechlichkeit und Beste-

Ist das ,,groe Ausmaf3
in § 335 II Nr. 1 genau-
so zu verstehen wie in
§ 263 1II Nr. 2?

— e.M.: Nein, es kommt auf den Wert des
Vorteils fir den Amtstridger an, so dass
sein  Ausschlagen einer erheblichen
Selbstdisziplinierung bedarf.

(dagg.) Auf die innere Tatsache der Dis-
ziplinbereitschaft des Amtstrdgers kann es
nicht ankommen.

— a.M.: Ja, als ,,Umfang, der aus dem Rah-
men der durchschnittlichen Fille deutlich
herausragt®.

Zur Vertiefung: Fischer, § 335 Rn. 5 f.; Schonke/
Schréder/Cramer, § 335 Rn. 3
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Kann auch schon die
erstmalige  Begehung
das Regelbeispiel des
§ 335 II Nr. 2 (,,fortge-
setzt  Vorteile  an-
nimmt*) erfiillen?

— e.M.: Ja, wie beim Merkmal der Ge-
werbsmaBigkeit (s. § 243 Rn. 9).

(dagg.) ,,GewerbsméaBig* ist nicht ,,fortge-
setzt*.

— a.M.: Ja, wenn bei Annahme des ersten
Vorteils bereits ein ,,Fortsetzungsvorsatz*
bestand.

(dagg.) Die ,.fortgesetzte Tat™ ist abge-
schafft.

— h.M.: Nein, das Regelbeispiel ist — im Un-
terschied zu der (in die Zukunft gerichte-
ten) Nr. 3 (,,als Mitglied einer Bande, die
sich zur fortgesetzten Begehung ... ver-
bunden hat*) — nur erfiillt, wenn der Téater
zum wiederholten Male (d.h. mindestens
dreimal) Vorteile angenommen hat.

Zur Vertiefung: Fischer, § 335 Rn. 8; LK/Sowada,

§ 335 Rn. 13; SSW/Rosenau, § 335 Rn. 8

Setzt § 335 1I Nr. 2 vo-
raus, dass der Téter
Vorteile von (mindes-
tens zwei) verschiede-
nen Vorteilsgebern an-
nimmt?

— e.M.: Ja.

(dagg.) Dazu besagt der Wortlaut nichts.
— h.M.: Nein.
Zur Vertiefung: Joecks, § 335 Rn. 3

Greift das Regelbeispiel
des § 335 II Nr. 2 ein,
wenn der Titer einen
geforderten Gesamtvor-
teil in Teilleistungen
annimmt?

— e.M.: Ja, Wortlaut (die Einheitlichkeit des
Geschehens kann aber Gegenindiz sein, so
dass im Ergebnis doch kein besonders
schwerer Fall vorliegt).

(dagg.) Eine Schulderhohung gegeniiber
dem, der auf sofortige Gesamtleistung be-
steht, ist nicht erkennbar.

— h.M.: Nein (teleologische Reduktion).

Zur Vertiefung: Fischer, § 335 Rn. 9; SSW/ Ro-
senau, § 335 Rn. 9

2
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§ 336 Unterlassen der Diensthandlung

Ist §336 auf §331 I|— e.M.: Nein, nachdem dort nicht mehr von
(noch) anwendbar? einer Diensthandlung, sondern nur noch
von Dienstausiibung die Rede ist (die
Verweisung in § 336 auf § 331 bezieht
sich nur noch auf die richterliche Hand-
lung i.S.d. § 331 1I).

(dagg.) Ein Amtstrdger, der trotz entspre-
chender Pflicht einen Dienst nicht ausiibt,
unterlésst eine Diensthandlung.

— h.M.: Ja (§ 331 L ist zu lesen als: ,,Dienst-
ausiibung oder -unterlassung®).

Zur Vertiefung: NK/Kuhlen, §336 Rn.l;
SSW/Rosenau, § 336 Rn. 3

§ 339 Rechtsbeugung
Wann liegt begrifflich|— e.M. (subjektive Theorie): Wenn der Téter
Rechtsbeugung vor? (bewusst) gegen seine Rechtsiiberzeugung
handelt.

(dagg.) Das ist kaum feststellbar.

— a.M. (objektive Theorie): Wenn die Ent-
scheidung des Taters den Rahmen des ob-
jektiv. noch Vertretbaren {iberschreitet
(Schwere des Verstof3es).

(dagg.) Was (noch) objektiv vertretbar ist,
wird regelmdBig erst im Nachhinein (durch
die Gerichte) festgelegt.

— h.M. (Pflichtverletzungs- oder Pflichtwid-
rigkeitstheorie): Wenn der Tater bei der
Rechtsfindung gegen ihm obliegende
Amtspflichten verstoit (etwa sein Handeln
nicht an Gesetz und Recht, sondern an ei-
genen Mafstében ausrichtet).

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 339 Rn. 6 ff.;

Rengier, BT/2, § 61 Rn. 10 {f.; Wessels/Hettinger,
Rn. 1133 ff.




$ 339 Rechtsbeugung

Ist jeder Verfahrensver-
sto} bereits ein Nach-
teil 1.S.d. § 339 (unab-
hingig von seinen
Auswirkungen auf die
Endentscheidung)?

— e.M.: Nein, es handelt sich um ein Er-
folgsdelikt, kein Gefahrdungsdelikt.

(dagg.) Bei einem austarierten Verfahrens-
recht geht jeder Verfahrensversto3 not-
wendig zum Nachteil einer Partei.

— h.M.: Ja, weil — und soweit — damit zu-
gleich die konkrete Gefahr einer falschen
Entscheidung begriindet wird.

Zur Vertiefung: Fischer, §339 Rn.1l; Lack-

ner/Kiihl, § 339 Rn. 7; Wessels/Hettinger, Rn. 1136;
Rengier, BT/2, § 61 Rn. 18

Kann auch der Bruch
iibergesetzlichen (iiber-
positiven) Rechts
Rechtsbeugung sein?

— e.M.: Nein, der Bruch {ibergesetzlichen
Rechts erweist sich dann als Einhaltung
(nicht Beugung) gesetzlichen Rechts.

(dagg.) Der Richter ist an Recht und Ge-
setz gebunden (Art. 20 III GG).

— h.M.: Ja, wenn sich das positive Recht als
gesetzliches Unrecht (Radbruchsche For-
mel) erweist.

Zur Vertiefung: Fischer, § 339 Rn. 13; LK/Hil-
gendorf, § 339 Rn. 55 ff.

Kann der Staatsanwalt
Rechtsbeugung  bege-
hen?

— e.M.: Nein, er ist weder Richter, noch lei-
tet er eine Rechtssache.

(dagg.) Der Staatsanwalt gehort aber zu
den Amtstrdagern (§ 11 I Nr. 2).

— h.M.: Ja, soweit er eigene Sachentschei-
dungen trifft (z.B. Verfahrenseinstellung)
oder Entscheidungen des Gerichts veran-
lasst (z.B. Haftbefehlsantrag), nicht aber,
wenn er dem Gericht die Sache zur umfas-
senden Priifung vorlegt (Anklageerhe-
bung) — doch kommt Teilnahme in Frage
(so auch bei Absprachen zur Herbeifiih-
rung rechtsbeugender Entscheidungen).

Zur Vertiefung: Fischer, §339 Rn.6f; SSW/

Kudlich, § 339 Rn. 14; SK/Stein/Rudolphi, § 339
Rn. 8d; Wessels/Hettinger, Rn. 1131
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Sind bei § 339 mittelba-
re Téterschaft (§25 1
Alt. 2) bzw. Mittiter-
schaft (§25 II) mog-
lich?

— e.M.: Nein, § 339 ist eigenhidndiges De-
likt.

(dagg.) Es handelt sich um kein eigenhéin-
diges, sondern ein Sonderdelikt.

— h.M.: Ja (z.B. der Berichterstatter ,,durch*
den Vorsitzenden; Entscheidungen eines
Kollegialgerichts), sofern der Téter zum
tauglichen Téterkreis gehort.

Zur Vertiefung: SSW/Kudlich, § 339 Rn. 30

Ist bei rechtsbeugenden
Entscheidungen eines
Kollegialgerichts fiir die
Strafbarkeit des Einzel-
nen erforderlich, dass er
fir die Entscheidung

— e.M.: Ja, wie stets bei Gremienentschei-
dungen, bei denen man auch iiberstimmt
werden kann.

(dagg.) Dieser Nachweis ist aufgrund des
Beratungsgeheimnisses (§ 43 DRiG) kaum
zu fiihren.

gestimmt hat?
— a.M.: Nein, es reicht, wenn er das fehler-
hafte Urteil mit unterschrieben hat.
Zur Vertiefung: Fischer, § 339 Rn.8; Kudlich,
BT/2, Nr. 228; SSW/Kudlich, § 339 Rn. 31
Geniigt ,bedingter”|— e.M.: Nein, jede Entscheidung wird in

Vorsatz bei § 339?

dem Bewusstsein getroffen, dass sie mog-
licherweise falsch ist.

(dagg.) Bei der Neufassung der Vorschrift
sollten die Worte ,,absichtlich oder wis-
sentlich® eingefiigt werden (wie bei
§ 344), wurden aber wieder gestrichen.

h.M.: Ja, doch wird der Streit um die Vor-
satzanforderungen (dariiber, ob der Téter
den Erfolg nur fiir ,,méglich® halten oder
innerlich ,,billigen* muss, s. § 15 Rn. 4)
iiberlagert von den Anforderungen an den
Begriff der Rechtsbeugung (s.o. Rn. 1).

Zur Vertiefung: Fischer, § 339 Rn. 18 f.; Schon-
ke/Schroder/Heine, § 339 Rn. 7
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Ist bei §339 eine
Rechtfertigung  durch
Notstand (§ 34) mog-
lich?

— e.M.: Ja, §34 nimmt keinen Tatbestand
aus.

(dagg.) Seine Voraussetzungen werden
aber nie vorliegen.

— h.M.: Nein (eher kann § 35 in Betracht
kommen).

Zur Vertiefung: LK/Hilgendorf, § 339 Rn. 108;
Wessels/Hettinger, Rn. 1140

Wird das Unterlassen
schon von § 339 selbst
(ohne § 13) erfasst?

— e.M.: Ja, die Unterscheidung von Tun und
Unterlassen ist bei § 339 sachlich unnotig
und praktisch undurchfiihrbar.

(dagg.) Es handelt sich um kein echtes
Unterlassungsdelikt, daher bedarf es des
§ 13 (Garantenstellung ist jedoch stets ge-
geben).

— a.M.: Nein, nur von §§ 339, 13 (mit der
wichtigen Moglichkeit der Strafmilderung
nach §13 II, da § 339 keinen minder
schweren Fall kennt).

Zur Vertiefung:  SK/Stein/Rudolphi,
Rn. 11¢c; SSW/Kudlich, § 339 Rn. 29

§339

Entfaltet § 339 eine
HSperrwirkung™  derart,
dass der Richter sich
nach anderen Tatbe-
stainden (z.B. §§ 239,
258a) nur stratbar ma-
chen kann, wenn zu-
gleich eine Rechtsbeu-
gung vorliegt?

— e.M.: Nein, das hat nichts miteinander zu
tun.
(dagg.) § 339 dient auch dem Schutz der
Entscheidungsfreudigkeit von Richtern.

— h.M.: Ja, sog. Spruchrichterprivileg.

Zur Vertiefung: Joecks, § 339 Rn.7; Rengier,
BT/2, § 61 Rn. 21; Schonke/Schroder/Heine, § 339
Rn. 10a; Wessels/Hettinger, Rn. 1143

§ 340 Korperverletzung im Amt

Wird die mittelbare Té-
terschaft (§ 25 I Alt. 2)
von § 340 I Alt. 1 (Be-
gehen) oder §3401
Alt. 2 (Begehenlassen)
erfasst?

— e.M.: Nach dem Wortlaut des § 25 I han-
delt es sich um einen Fall des Begehens
(§ 340 T Alt. 1).

(dagg.) Wer die Tat durch einen anderen
begeht, der ldsst sie begehen.

-shop.de
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— h.M.: § 340 I Alt. 2 (Begehenlassen).

Zur Vertiefung: LK/Lilie, §340 Rn.9; SSW/
Kudlich, § 340 Rn. 7, SK/Wolters, § 340 Rn. 3a f.

Erfasst das ,,Begehen-
lassen auch Anstiftung
und Beihilfe?

— e.M.: Nein, nur mittelbare Téterschaft

(§ 251 Alt. 2).

(dagg.) Im Wortsinne lédsst auch ein Amts-
trager etwas geschehen, der dazu anstiftet
oder dabei hilft.

— h.M.:Ja, das ,Begehenlassen” erfasst
auch Anstiftung (§ 26) und Beihilfe (§ 27)
durch den Amtstréger.

Zur Vertiefung: Fischer, § 340 Rn.2b; Joecks,

§ 340 Rn. 3 f.

Umfasst das ,,Begehen-
lassen* auch das Unter-
lassen entgegen einer
dienstlichen Verhinde-
rungs(garanten)pflicht?

— e.M.: Nein, zwar ldsst eine Tat begehen,

wer als garantenpflichtiger Téter die Tat
eines anderen nicht hindert, doch wo kein
anderer beteiligt ist (oder dieser auch nur
unterldsst) kann schon sprachlich keine
Rede davon sein; einschligig ist §§ 340,
13.
(dagg.) Dann kdme dem Unterlassungsta-
ter eine  Strafmilderungsmoglichkeit
(§ 13 1) zugute, dem unterlassenden Teil-
nehmer (von § 340 I Alt. 2 erfasst, s.o.
Rn. 1) aber nicht.

— h.M.: Ja (das ist weder ein Verstol gegen
Art. 103 II GG, noch eine Umgehung des
§ 13 1I).

Zur Vertiefung: MiiKo/Voflen, §340 Rn. 16;

SSW/Kudlich, § 340 Rn. 8 f.

Ist bei § 340 eine recht-
fertigende Einwilligung
durch den Verletzten
moglich?

— e.M.: Nein, § 340 schiitzt neben dem Indi-
vidualrechtsgut auch das Allgemeinrechts-
gut des ,,Vertrauens in den Staat®.

(dagg.) § 340 II verweist auf § 228.

— h.M.: Ja, die Einwilligung ist Rechtferti-

gungsgrund.

Zur Vertiefung: Fischer, §340 Rn.7; Joecks,
§ 340 Rn. 5; Kindhduser, LPK, § 340 Rn. 4
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$ 343 Aussageerpressung

Ist § 28 II auf Teilneh-
mer einer qualifizierten
Korperverletzung ~ im
Amt (§340 III) an-
wendbar?

— e.M.: Ja, § 340 ist ein unechtes Amtsdelikt
— die Amtstrigereigenschaft besonderes
personliches Merkmal i.S.d. § 28 II.

(dagg.) Fiir Nichtamtstrager wie fiir Amts-
trager gelten nach § 340 III die gleichen
Strafrahmen, insofern liegt keine ,,Straf-
schirfung® 1.S.d. § 28 II vor (um Strafbe-
grindung i.S.d. § 28 I kann es sich nur
beim ,,Begehenlassen handeln).

— a.M.: Nein.

Zur Vertiefung: Lackner/Kiihl, § 340 Rn. 6; Fi-
scher, § 340 Rn. 6; NK/Kuhlen, § 340 Rn. 13

Besteht fiir den Teil-
nehmer einer Tat nach
§ 340, der kein Amts-

triger ist, das An-
tragserfordernis  nach
§ 230?

— e.M.: Nein, § 230 ist bei der Verweisung
in § 340 III ausgenommen.

(dagg.) § 230 gilt nur fiir den Amtstriger
nicht, wohl aber fiir den AuBlenstehenden.

— h.M.: Ja.

Zur Vertiefung: Fischer, § 340 Rn. 7, SSW/Kud-
lich, § 340 Rn. 17

In welchem Verhiltnis
steht § 340 zu §223
(bzw. §§ 224 ff.)?

— e.M.: § 340 ist Delikt eigener Art (sui ge-
neris), da das ,,Begehenlassen” (§ 340 I
Alt. 2) mehr (bzw. anderes) erfasst als
§§ 223 ff.

(dagg.) Soweit sich die Tathandlungen de-
cken, handelt es sich um Grundtatbestand
und Qualifikation.

— h.M.: Fiir das Konkurrenzverhiltnis folgt
daraus Gesetzeskonkurrenz (in Form der
Spezialitit).

Zur Vertiefung: SSW/Kudlich, § 340 Rn. 15

§ 343 Aussageerpressung

Fallen auch Sachver-
stindige unter § 343
(bzw. § 344)?

— e.M.: Nein, gemeint sind nur Richter,
Staatsanwilte und Polizeibeamte (,,zur
Mitwirkung berufen® in §§ 343 f. bzw.

5
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,strafrechtlich verfolgt oder auf eine sol-
che Verfolgung hinwirkt” in § 344).
(dagg.) ,,Mitwirkung® ist weniger als ,,Lei-
tung oder Entscheidung* in § 339.

— a.M.: Ja, es sind Amtstrdger i.S.d. § 111
Nr. 2c.

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 343 Rn. 2;
NK/Kuhlen, § 343 Rn. 4

Lasst die Einwilligung
des Betroffenen in eine

Verhormethode  (Lii-
gendetektor, Hypnose,
Wahrheitsserum)  den

Tatbestand entfallen?

— e.M.: Nein, der Betroffene hat keinerlei
Dispositionsbefugnis iiber das Schutzgut
des § 343 (Rechtspflege).

(dagg.) ,,Notigen“ bedeutet Aufzwingen
eines Verhaltens gegen den Willen des
Opfers.

— h.M.: Ja, eine rechtfertigende Einwilli-
gung ist zwar anders als bei § 340 (s.o.
§ 340 Rn. 4) nicht moglich, doch fehlt die
Notigungsabsicht (falls {iberhaupt Gewalt
bzw. Quilerei vorliegt).

Zur Vertiefung: Fischer, § 343 Rn. 10a; Kindhdiu-

ser, LPK, § 343 Rn. 14; SK/Wolters, § 343 Rn. 7,
11c

Gilt §240 II im Rah-
men des § 343?

— e.ML.: Nein, filir eine entsprechende An-
wendung fehlt die Regelungsliicke.

(dagg.) Der Wortlaut (,,um ... zu ndtigen*)
ist ernst zu nehmen.

— a.M.: Ja (um zu verhindern, dass sich ein
Strafrichter, der Erzwingungshaft gem.
§ 70 11 StPO anordnet, nach § 343 stratbar
macht).

Zur Vertiefung: Schonke/Schréder/Cramer/Stern-

berg-Lieben, § 343 Rn. 16; SSW/Kudlich, § 343
Rn. 15

Ist bei §343
Rechtfertigung
§§ 32, 34 moglich?

eine
nach

— e.M.: Ja, die allgemeinen Rechtfertigungs-
griinde gelten auch hier.
(dagg.) Eine Rechtfertigung fiir das Ver-
halten am Verfahren beteiligter Amtstrager
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343 Aussageerpressung

kann sich nur aus dem Verfahrensrecht
selbst (StPO) ergeben.

— a.M.: Nein, eine Rechtfertigung nach
§§ 32, 34 scheidet aus.

Zur Vertiefung: Fischer, § 343 Rn. 10a; Joecks,
§ 343 Rn. 7

Ist §28 I oder II auf]
den  Nichtamtstrager,
der an der Tat eines
Amtstriger nach § 343
teilnimmt, anzuwen-
den?

— e.M.: § 28 II, es handelt sich um ein un-
echtes Amtsdelikt (wie § 340) — der Teil-
nehmer ist (nur) strafbar gem. §§ 240
(bzw. 223 ff.), 26 oder 27.

(dagg.) Das kann zu unangemessen milder
Bestrafung fiihren.

— h.M.: § 28 1, es handelt sich um ein echtes
Amtsdelikt — der Teilnehmer ist nach
§§ 343, 26 bzw. 27 zu bestrafen (und die
Strafe nach § 28 I zu mildern).

Zur Vertiefung: Joecks, § 343 Rn. 4 f.; Kindhdu-
ser, LPK, § 343 Rn. 3

In welchem Konkur-
renzverhéltnis steht
§343 zu §240 oder
§§ 240, 22?

— e.M.: Tateinheit (§ 52).

(dagg.) § 343 setzt schon eine Notigung
voraus.

— a.M.: Sie treten im Wege der Geset-
zeskonkurrenz zuriick.

(dagg.) § 343 setzt aber nicht voraus, dass
es zu einem Noétigungserfolg gekommen
ist.

— h.M.: §§ 240, 22 werden verdringt, jedoch
besteht mit § 240 Tateinheit aus Klarstel-
lungsgriinden (sog. Klarstellungsfunktion
des Urteilstenors).

Zur Vertiefung: Fischer, § 343 Rn. 13; Kindhduser,
LPK, § 343 Rn. 17; SSW/Kudlich, § 343 Rn. 19

shop.de
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§ 344 Verfolgung Unschuldiger

Erfasst § 344 auch die
Verfolgung Schuldiger
auf gesetzeswidrige
Weise (z.B. Manipula-
tion durch Schaffen ei-
ner falschen, belasten-
den Beweislage)?

— e.M.: Ja, der auf gesetzeswidrige Weise
Verfolgte ist einer, der ,nach dem Gesetz
nicht strafrechtlich verfolgt werden darf*.

(dagg.) Damit wire jeder Verfahrensver-
stof} strafbewehrt (Verstol gegen das Ul-
tima-ratio-Prinzip).

— h.M.: Nein, Deliktsiiberschrift (,,Verfol-
gung Unschuldiger®).

Zur Vertiefung: Fischer, § 344 Rn. 4; NK/ Kuh-
len, § 344 Rn. 9 ff.

Ist unschuldig nur, wer
die Tat nicht begangen
hat, oder auch wer sie
nicht so begangen hat
(z.B. statt wegen Dieb-
stahls wegen Raubes

mit dem Ziel einer
schwereren Bestrafung
verfolgt wird)?

— e.M.: Ja, wegen dieser Tat ist er ja ,un-
schuldig®.
(dagg.) Der Diebstahl ist im Raub enthal-
ten; das Legalitéitsprinzip erfordert die
Verfolgung.

— a.M.: Nein, bloBes ,Aufbauschen
auch bei § 145d straflos.

Zur Vertiefung: Joecks, § 344 Rn. 5 f.; Lackner/
Kiihl, § 344 Rn. 3; Kindhduser, LPK, § 344 Rn. 4

ist

Kann das ,Hinwirken
auf Verfolgung® auch
durch einen unzustin-
digen Amtstriger ge-
schehen, der auf einen
zustindigen  Einfluss
nimmt?

— e.M.: Nein, § 344 kann nur der zustindige
Amtstriger begehen.

(dagg.) Dann hitte es des ,,Hinwirkens*
neben der ,,Verfolgung* nicht bedurft.

— h.M.: Ja, zumindest wenn er nicht nur pri-
vat, sondern dienstlich auftritt.

Zur Vertiefung: Lackner/Kiihl, § 344 Rn. 4; Kind-

hduser, LPK, § 344 Rn. 7; Schonke/Schroder/Cra-
mer/Sternberg-Lieben, § 344 Rn. 13

Handelt derjenige tatbe-
standsgemidfl, der ein
Verfahren  durchfiihrt
oder zu Ende fiihrt, um
einen Unschuldigen
vom  Verdacht der
Schuld zu befreien?

— e.M.: Ja, die Absicht muss sich nur auf die
Verfolgung, nicht auf die Verurteilung be-
ziehen.

(dagg.) Es kann sogar ein Anspruch des
Betroffenen auf Freispruch (statt bloB auf]
Einstellung des Verfahrens) geben.
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— h.M.: Nein (eine Verfolgung mit dem Ziel
der Einstellung nach § 153a StPO — nicht
nach § 153 StPO — ist aber tatbestandsge-
maf).

Zur Vertiefung: Fischer, § 344 Rn. 3; NK/ Kuh-

len, § 344 Rn. 6; SSW/Kudlich, § 344 Rn. 7

Reicht es fiir die Ab-
sicht i.S.d. § 344 aus,
dass es dem Téter da-
rauf ankommt, einen
Unschuldigen zu ver-
folgen oder muss er
von dessen Unschuld
sichere Kenntnis ha-
ben?

— e.M.: Nein, er muss auch von der Un-
schuld des Verfolgten Kenntnis haben.

(dagg.) § 344 lasst ,,Absicht™ oder ,,Wis-
sentlichkeit* alternativ geniigen.
— h.M.: Ja.

Zur Vertiefung: Fischer, § 344 Rn. 5; Kindhduser,
LPK, § 344 Rn. 8

Ist bei §344 (bzw.
§ 345) eine rechtferti-
gende Einwilligung

durch den Verfolgten
moglich?

— e.M.: Ja, zumindest liegt nur ein Versuch
vor, da nicht das ,,volle Unrecht* verwirk-
licht wurde.

(dagg.) Geschiitztes Rechtsgut ist wie bei
§ 343 das ,,Vertrauen in den Staat®.
— h.M.: Nein, wie bei § 343.

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 344 Rn. 12;
SSW/Kudlich, § 344 Rn. 13, § 345 Rn. 10

SchlieBen strafpro-
zessuale  Vorschriften,
welche die Verfolgung
gestatten, die Rechts-
widrigkeit oder den
Tatbestand aus?

— e.M.: Es handelt sich um Rechtfertigungs-
griinde.

(dagg.) Wortlaut (,,der sonst nach dem Ge-
setz nicht ... verfolgt werden darf*)

— h.M.: Sie schlieen bereits den Tatbestand
aus.

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 344 Rn. 12;
SK/Wolters, § 344 Rn. 10

Wird das Unterlassen
schon von § 344 (bzw.
§ 345) selbst erfasst?

— e.M.: Ja, Wortlaut (,,auf... Verfolgung
hinwirkt®); die Unterscheidung von Tun
und Unterlassen ist bei §§ 344 f. unnotig
und praktisch undurchfiihrbar.

(dagg.) Auch ein ,,Hinwirken“ kann aktiv
(durch Tun) oder passiv (durch Unterlas-
sen) erfolgen.
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— a.M.: Nein (mit der wichtigen Moglichkeit
der Strafmilderung nach § 13 II, da jeden-
falls §§ 344 II, 345 III keinen minder
schweren Fall enthalten).

Zur Vertiefung: Fischer,§344Rn.3; SSW/ Kudlich,

§ 344 Rn. 7; Schonke/Schroder/Cramer/ Sternberg-

Lieben, § 344 Rn. 14

Muss der Teilnehmer
des § 344 selbst die no-
tige Absicht (bzw. das
ndtige Wissen) haben?

— e.M.: Ja, er muss selbst absichtlich oder
wissentlich handeln.

(dagg.) Selbst die Zueignungsabsicht muss
der Teilnehmer nicht selbst haben.

— h.M.: Nein, es geniigt, wenn er die Ab-
sicht (bzw. das Wissen) des Téters kennt.

Zur Vertiefung: NK/Kuhlen, § 344 Rn. 24; SSW/
Kudlich, § 344 Rn. 14

In welchem Konkur-

renzverhiltnis steht
§ 344 (bzw. § 345) zur
Rechtsbeugung  gem.
§ 3397

— e.M.: § 344 (bzw. § 345) ist qualifizieren-
de Spezialvorschrift.

(dagg.) Die Verfolgung (bzw. die Voll-
streckung) muss nicht notwendig Rechts-
beugung sein.

— h.M.: Tateinheit (§ 52).

Zur Vertiefung: Kindhdiuser, LPK, § 344 Rn. 14
bzw. § 345 Rn. 10; SK/Wolters, § 344 Rn. 15

§ 345 Vollstreckung gegen Unschuldige

Ist auch die U-Haft eine
Strafe i.S.d. § 345?

— e.M.: Ja, immerhin wird die in U-Haft
verbrachte Zeit auf eine spétere Strafe voll
angerechnet (§ 450 StPO).

(dagg.) Die U-Haft ist keine Sanktion (Frei-
heitsstrafe, freiheitsentzichende MafBnah-
me), sondern dient der Sicherung der Durch-
fithrung des Verfahrens, § 112 1I Nr. 1-3
StPO (dringender Tatverdacht geniigt).

— h.M.: Nein, es kommt (neben §§ 239, 339)
nur § 344 in Betracht.

Zur Vertiefung: Fischer, § 345 Rn. 5; Kindhduser,

LPK, §345 Rn.2; Schonke/Schroder/Cramer/
Sternberg-Lieben, § 345 Rn. 3
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§ 352 Gebiihrenuberhebung

In welchem Konkur-
renzverhiltnis  stehen
die Freiheitsberaubung
(§239) und die Voll-
streckung gegen Un-
schuldige (§ 345)?

— e.M.: Tateinheit (§ 52).

(dagg.) Man kann § 345 teilweise gar
nicht begehen, ohne zugleich § 239 zu
verwirklichen.

— h.M.: § 239 tritt hinter § 345 zuriick.

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 345 Rn. 10;
NK/Kuhlen, § 345 Rn. 17

§ 348 Falschbeurkundung im Amt

Ist die Ausstellung von
Urkunden der Aufnah-
me von Urkunden
gleichzusetzen?

— e.M.: Nein, Aufnahme ist nicht Ausstel-
lung (Wortlaut).

(dagg.) Das Ergebnis, Falschbeurkundung
im Amt (Deliktsiiberschrift), ist dasselbe.
— h.M.: Ja.

Zur Vertiefung: MiiKo/Freund, § 348 Rn.6;
SK/Hoyer, § 348 Rn. 3

Wie ist der Amtstrager
zu bestrafen, der eine

von ihm hergestellte
Urkunde nachtriglich
verfalscht?

— e.M.: Nach § 348 (Falschbeurkundung im
Amt), weil § 267 diesen Fall nicht erfasst
(bzw. verdringt wird).

(dagg.) § 267 1 Var. 2 erfasst auch den
Fall, dass einer seine Abdnderungsbefug-
nis verloren hat (s.o0. § 267 Rn. 18).

— h.M.: Nach § 267 — § 52 — § 348 (Geset-
zeskonkurrenz besteht wegen der unter-
schiedlichen Tatbestandsmerkmale nicht).

Zur Vertiefung: LK/Zieschang, § 348 Rn.36;
SSW/Wittig, § 348 Rn. 19

§ 352 Gebiihreniiberhebung

Setzt § 352 eine Téu-
schung (bzw. Irrtum)
voraus?

— e.M.: Nein, Wortlaut.
(dagg.) § 352 ist ein Sonderfall des Betru-
ges (§ 263).

— h.M.: Ja, die Ausiibung von Druck (§ 240)
reicht nicht.

Zur Vertiefung: Fischer, § 352Rn. 7; Lackner/Kiihl,
§ 352 Rn. 5; Kindhduser, LPK, § 352 Rn. 6
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Féllt eine unzuldssige
Honorarvereinbarung
(z.B.  Erfolgshonorar)
unter § 3527

— e.M.: Ja, falls iiber deren Zuldssigkeit ge-
tauscht wird.

(dagg.) Der Titer stiitzt seinen Anspruch
gerade nicht auf Vergiitungsrecht (wie
§ 352 voraussetzt), sondern auf vertragli-
che Vereinbarung.

— h.M.: Nein (unabhingig davon, ob es
schon an der Tauschung fehlt).

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 352 Rn. 5;
NK/Kuhlen, § 352 Rn. 15 ff.

Setzt der subjektive
Tatbestand Wissent-
lichkeit voraus, oder

geniigt bedingter Vor-
satz?

— e.M.: Bedingter Vorsatz reicht.
(dagg.) Wortlaut (,,von denen er wei}*).

— a.M.: Wissentlichkeit (Bereicherungsab-
sicht ist aber nicht erforderlich).

Zur Vertiefung: Joecks, § 352 Rn. 4; Kindhduser,
LPK, § 352 Rn. 7

In welchem Konkur-
renzverhéltnis steht
§ 352 zu § 263?

— e.M.: Tateinheit (§ 52).

(dagg.) Dogmatisch ist § 352 ein (privile-
gierter!) Sonderfall des Betruges.

— h.M.: Gesetzeseinheit, § 263 wird ver-

dréangt (Spezialitit).

Zur Vertiefung: Fischer, § 352 Rn. 11; NK/ Kuh-
len,§ 352 Rn. 29;SSW/Satzger,§ 352 Rn. 18

In welchem Konkur-

renzverhaltnis steht
§352 zur Untreue
(§ 266)?

— e.M.: § 352 ist lex specialis auch zu § 266.

(dagg.) Die Tatbestandsmerkmale sind un-
terschiedlich.

— h.M.: Tateinheit (§ 52).

Zur Vertiefung: Lackner/Kiihl, § 352 Rn. 7; Kind-
hduser, LPK, § 352 Rn. 10; SSW/Satzger, § 352
Rn. 19
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§ 353b Verletzung des Dienstgeheimnisses und einer besonde-
ren Geheimhaltungspflicht

Ist das richterliche Be-
ratungsgeheimnis  Ge-
heimnis i.S.d. § 353b?

— e.M.: Nein, da es kein wichtiges offentli-
ches Interesse betrifft.

(dagg.) Ob etwas Geheimnis ist, ist unab-
héngig davon.

— h.M.:Ja, §353b ist nicht auf Verwal-
tungsgeheimnisse beschrénkt.

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 353b Rn. 5;
Schonke/Schroder/Lenckner/Perron,§ 353bRn. 5

Reicht eine blof ,,mit-
telbare  Gefahrdung*
wichtiger  offentlicher
Interessen — durch Be-
eintrachtigung des Ver-
trauens der Allgemein-
heit — aus?

— e.M.: Nein, das folgt daraus, dass es sich
um eine konkrete Gefdhrdung handeln
muss.

(dagg.) Der Wortlaut verlangt nur eine Ge-
fahrdung.

— h.M.: Ja (allerdings restriktiv zu handha-
ben).

Zur Vertiefung: Fischer, § 353b Rn. 23; Kindhdiu-
ser, LPK, § 353b Rn. 7, SSW/Bosch, § 353b Rn. 9

Sind Nachrichten nur
miindliche  Mitteilun-
gen?

— e.M.: Ja, in Abgrenzung zu den Gegen-
standen (§ 353b II Var. 1).

(dagg.) Wortlaut

— h.M.: Nein, jede (auch schriftliche) Mittei-
lung einer Information.

Zur Vertiefung: Fischer, § 353b Rn. 17; Kindhdu-
ser, LPK, § 353b Rn. 12

Ist ,,unbefugt Rechts-
widrigkeits- oder Tat-
bestandsmerkmal?

— e.M.: Tatbestandsmerkmal
(dagg.) Einheitlichkeit mit § 203 (s. § 203
Rn. 2)

— h.M.: BloBer Hinweis auf die Rechtswid-
rigkeitsebene (die Weitergabe an zustindi-
ge Behordenmitarbeiter ist gleichwohl
nicht tatbestandsgemas).

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 353b Rn. 6;
NK/Kuhlen, § 353b Rn. 20
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Muss der Vorsatz beim
Versuch auch die Ge-
fahrdung umfassen oder
reicht insoweit Fahrlas-
sigkeit?

— e.M.: Beim Versuch ist bzgl. der Geféhr-
dung Vorsatz (Tatentschluss) erforderlich,
§ 353b I 2 bezieht sich nur auf die Tat-
handlung.

(dagg.) Bei § 353b ist die Versuchsstraf-
barkeit (§ 353b III) erst nach der Vorsatz-
Fahrlassigkeits-Kombination (§ 353b I 2)
geregelt.

— h.M.: Es reicht eine nur fahrldssige Ge-
fahrdung fiir den Fall des Gelingens
(§ 11 10).

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 353b Rn. 16;

NK/Kuhlen, §353b Rn.42; Schonke/Schroder/
Lenckner/Perron, § 353b Rn. 22

Macht sich wegen Bei-
hilfe (§27) strafbar,
wer die unbefugte Of-
fenbarung lediglich
entgegennimmt?

— e.M.: Ja, wenn er das Geschehen durch
seine Billigung unterstiitzt (psychische
Beihilfe).

(dagg.) Darin liegt eine sog. notwendige
Teilnahme.
— h.M.: Nein.

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 353b Rn. 17;
NK/Kuhlen, § 353b Rn. 57

Ist Teilnahme auch noch
nach Vollendung (Ein-
tritt der konkreten Ge-
fahrdung) des §353b
moglich?

— e.M.: Ja, in Form der sukzessiven Beihilfe
(s. § 27 Rn. 6) bis zu Beendigung.

(dagg.) § 353b kennt keine eigenstdndige
Beendigungsphase und die frither in
§ 353¢ ermdglichte selbstindige Strafbar-
keit des AuBlenstehenden ist weggefallen.

— h.M.: Nein (darum liegt keine Teilnahme
vor, wenn ein Journalist ein ihm zuvor of-
fenbartes Geheimnis mitteilt).

Zur Vertiefung: Fischer, §353b Rn.27; Lack-

ner/Kiihl, §353b Rn. 13a; Kindhduser, LPK,
§ 353b Rn. 17
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Ist auf den AuBenste-
henden § 28 1 anwend-
bar?

— e.M.: Nein, wegen der Einbeziehung von
Nr. 3 handelt es sich um kein Amtsdelikt;
auch § 353b II enthélt nicht personenbezo-
gene, sondern tatbezogene Merkmale.

(dagg.) Die Pflicht zur Verschwiegenheit
ist personlich.

— h.M.: Ja, mit der Folge obligatorischer
Strafmilderung (§ 28 I, letzter Halbsatz).

Zur Vertiefung: Schonke/Schroder/Lenckner/Per-
ron,§ 353bRn. 23;SSW/Bosch,§ 353bRn. 15

In welchem Verhiltnis
steht §353b zu der
Verbotenen Mitteilung

iber Gerichtsverhand-
lungen gem. §353d
Nr. 2?

— e.M.: Tateinheit (§ 52).

(dagg.) § 353d Nr.2 verlangt keine kon-
krete Gefdhrdung.

— h.M.: Das abstrakte Geféhrdungsdelikt
(§353d Nr.2) wird vom konkreten
(§ 353b) im Wege der Subsidiaritit ver-
dréngt.

Zur Vertiefung: Fischer, § 353b Rn. 37; Kindhdu-
ser, LPK, § 353b Rn. 19

§ 353d Verbotene Mitteilungen iiber Gerichtsverhandlungen

Setzt §353d voraus,
dass die Information
der Allgemeinheit zu-
vor nicht auf andere
Weise bekannt gewor-
den ist?

— e.M.: Nein, dem Wortlaut nach spielt das
keine Rolle.

(dagg.) Ist sie erst bekannt geworden, ist
die bezweckte Geheimhaltung ohnehin
nicht mehr erreichbar (ratio legis).

— h.M.: Ja (gleichgiiltig, ob es vor oder nach
dem Publikationsverbot geschehen ist).

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 353d Rn. 5;
Schonke/Schroder/Lenckner/Perron,§ 353dRn. 18

Erfasst §353d Nr. 1
auch die Veroffentli-
chung in Form von
Flugblattern?

— e.M.: Nein, da nur § 174 II GVG ein sol-
ches Verbot enthalt und auf Presse-, Rund-
funk- und Fernsehberichte beschrénkt ist.

(dagg.) Der Begriff ,,Presse” umfasst nicht
nur periodisch erscheinende Druckwerke.

8
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— a.M.: Ja, erfasst sind alle zur Verbreitung
bestimmten Massenvervielféltigungen.

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 353d Rn. 4;
SSW/Bosch, § 353d Rn. 3

Greift §353d auch
dann ein, wenn die Ge-
fahrdung der Staatssi-
cherheit (bei einem
Ausschluss der Offent-
lichkeit nach § 174 1I,
III GVG) in Wahrheit
gar nicht zu besorgen
war?

— e.M.: Nein, dann ist schon die ,,abstrakte
Gefahrdung* ausgeschlossen.

(dagg.) Das Gesetz stellt nur auf die Tatsa-
che des Offentlichkeitsausschlusses ab.

— h.M.: Ja, die inhaltliche Richtigkeit des
AusschlieBungsbeschlusses ist ohne Be-
lang.

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 353d Rn. 8;
Schonke/Schroder/Lenckner/Perron, § 353dRn. 4

Ist ein von einer Privat-
person stammendes
Schriftstick  amtlich,
wenn es von amtlicher
Seite in Gewahrsam
genommen wurde, um

— e.M.: Ja, sobald es Aktenbestandteil wird
— entscheidend ist nicht die Herkunft, son-
dern die Zuordnung.

(dagg.) § 96 StPO fithrt (anders
§ 353d) solche Schriftstiicke eigens auf.

als

cs in das Verfahren_ p M.: Nein, es muss von offizieller Stelle
einzufiihren? stammen.
Zur Vertiefung: Fischer, § 353d Rn. 4; Kindhdu-
ser, LPK, § 353d Rn. 7
Ist ,,unbefugt* in|— e.M.: Tatbestandsmerkmal (bzw. Merkmal

§353d Nr.2 Rechts-
widrigkeits- oder Tat-
bestandsmerkmal?

mit ,,Doppelfunktion®)

(dagg.) Einheitlichkeit (wie bei §§ 203,
353b)

— h.M.: BloBer Hinweis auf die Rechtswid-
rigkeitsebene (wie bei § 353b).

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 353d Rn. 15;
NK/Kuhlen, § 353d Rn. 21

Ist das Verfahren schon
dann ,,abgeschlossen*
i.S.d. §353d Nr.3,
wenn die jeweilige In-
stanz abgeschlossen ist?

— e.M.: Ja, sonst wire eine Verdffentlichung
solcher Entscheidungen in Fachzeitschrif-
ten und Entscheidungssammlungen nicht
moglich.

(dagg.) Es besteht die Gefahr nachteiliger
Auswirkungen auf die erneute Verhand-
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§ 356 Parteiverrat

lung (z.B. nach erfolgreicher Revision).

— h.M.: Nein, erst wenn das Verfahren
rechtskriftig beendet ist.

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 353d Rn. 20;
Schonke/Schroder/Lenckner/Perron, § 353d Rn. 57

Erfillt der Angeklagte, — e.M.: Nein, § 353d Nr. 3 soll nur den An-| 7
der die Anklageschrift| geklagten vor Offentlicher BloBstellung
veroffentlicht, § 353d| schiitzen.

Nr. 3? . . .
(dagg.) Die Vorschrift dient auch dem

Schutz der Rechtspflege.

— a.M.: Ja, aus dem gleichen Grunde kommt
auch keine ,,Einwilligung* in Betracht (zu
priifen bleibt § 34, wenn sich der Beschul-
digte gegen eine Offentliche Vorverurtei-
lung wehrt).

Zur Vertiefung: Joecks, §353d Rn.S5; Lack-
ner/Kiihl, § 353d Rn. 4

§ 356 Parteiverrat

Aufbauschema 1
I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Tatsubjekt
aa) Anwalt = Rn. 2 f.
bb) Anderer Rechtsbeistand = Rn. 4
b) Bei in dieser Eigenschaft anvertrauten Angelegenheiten = Rn. 6 f-
c) Dieselbe Rechtssache
d) Tathandlung
Beiden Parteien durch Rat oder Beistand dienen = Rn. 5, 8 1.
e) Pflichtwidrig = Rn. 10 ff.
2. Subjektiver Tatbestand
II. Rechtswidrigkeit
1. Schuld
Beachte: Qualifikation, § 356 I = Rn. 15 f.
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Sind Patentanwalte
LHAnwilte“ 1.S.d. § 356?

— e.M.: Nein, gemeint sind nur Rechtsan-
wilte.
(dagg.) Dann wiirden sie noch immer un-
ter den Begriff ,,Rechtsbeistand* fallen.

— h.M.: Ja, alle Vertreter eines Anwaltsberu-
fes (wozu aber der Notar, der ndmlich ein
offentliches Amt bekleidet, nicht gehort).

Zur Vertiefung: Lackner/Kiihl, § 356 Rn. 2; SSW/
Kudlich, § 356 Rn. 6

Sind Anwilte 1.S.d.
§356 auch  solche
Rechtsanwilte, die als
weisungsgebundene
Syndikusanwilte fiir ein
privates oder offentli-
ches Unternehmen auf-
treten?

— e.M.:Ja, auch ein derartiges Auftreten
wird erfasst.

(dagg.) In diesem Fall iibt der Rechtsan-
walt seinen Beruf nicht als unabhdngiger
Sachwalter von Parteiinteressen aus.

— h.M.: Nein, sie scheiden als Tater aus (wie
Insolvenzverwalter, Testamentsvollstrecker,
Makler oder Vormiinder, selbst wenn sie
Rechtsanwilte sind).

Zur Vertiefung: Fischer, § 356 Rn. 2a; Kindhdu-

ser, LPK, § 356 Rn. 5

Sind als Verteidiger té-
tige  Hochschullehrer
(§ 138 I StPO) Rechts-
beistand 1.S.d. § 3567

— e.M.: Nein, Rechtsbeistand ist nur, wer
fremde Rechtsangelegenheiten geschéfts-
und berufsmafBig besorgt.

(dagg.) Es spricht nichts dagegen, alle
Personen darunter fallen zu lassen, die im
Rahmen einer rechtlich anerkannten Rolle
als unabhdngige Sachwalter fremde Inte-
ressen vertreten.

— h.M.: Ja.
Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 356 Rn. 6

Greift § 356 ein, wenn
der Rechtsanwalt in
derselben  Angelegen-
heit fiir eine Partei und
in eigener Sache auf-
tritt?

— e.M.: Ja, Wortlaut.

(dagg.) Der Anwalt ist dann nicht unab-
héngiger Dritter, wie § 356 voraussetzt
(Schutzzweck der Norm).

— h.M.: Nein.
Zur Vertiefung: Fischer, § 356 Rn. 3
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Féllt ein rein privates
Beratungsgesprich (z.B.
in einer Kneipe) unter
§3561 (Anvertrauen
einer Angelegenheit in
dieser Eigenschaft)?

— e.M.: Ja (unbeachtlicher Subsumtionsirr-
tum, wenn der Téter das verkennt).
(dagg.) Es muss moglich sein, sich (in eine
Kneipe) rein privat zu unterhalten (anders
u.U. in den Kanzleirdumen — selbst bei
bloBen Gefilligkeiten).

— h.M.: Nein — ebensowenig rein abstrakte
Rechtsauskiinfte ohne jeden Bezug zu ei-
nem konkreten Lebenssachverhalt.

Zur Vertiefung: Fischer, § 356 Rn.3a; MiiKo/
Dahs, § 356 Rn. 33

Fallt auch das Anbah-
nungsgesprach (zur
Klarung der Mandats-
iibernahme) schon unter
§356 1 (Anvertrauen
einer Angelegenheit)?

— e.M.: Ja, Anbahnungsgesprache genieflen
grds. denselben Schutz wie Beratungsge-
sprache.

(dagg.) Dann koénnte der Anwalt gegen
seinen Willen in etwas hineingedrangt und
(trotz unverziiglicher Ablehnung) die Inte-
ressenwahrnehmung fiir die Gegenseite
vereitelt werden.

— h.M.: Nein, Anvertrauen setzt i.d.R. Man-
datierung voraus (zumindest liegt im An-
bahnungsgespréch noch kein ,,Dienen).

Zur Vertiefung: SSW/Kudlich, § 356 Rn. 16

Sind Zeugen Parteien
i.S.d. § 356?

— e.M.: Ja, Partei ist jeder Beteiligte (wie bei
§ 339), auch Zeugen.

(dagg.) Das Interesse daran, dass das Ge-
richt ihnen glaubt, ist jedenfalls kein recht-
liches.

— h.M.: Nein.
Zur Vertiefung: LK/Gillmeister, § 356 Rn. 43

Sind  Mitbeschuldigte
Parteien 1.S.d. § 356?

— e.M.: Nein, derselben Tat Beschuldigte
haben keine widerstreitenden Interessen.

(dagg.) Das stimmt nicht, jeder ist sich
selbst der néchste.

— h.M.: Ja.
Zur Vertiefung: SSW/Kudlich, § 356 Rn. 22

beck-shop.de

6



10

11

12

13

148

Besonderer Te

Ist bei § 356 ein tatbe-
standsausschlieBendes
Einverstindnis  (bzw.
eine rechtfertigende
Einwilligung) der Par-
teien moglich?

— e.M.: Ja, § 356 schiitzt die Parteien.

(dagg.) Schutzgut des § 356 ist (auch) das
Ansehens der Anwaltschaft.

— h.M.: Nein, allerdings kann das ,,Einver-
standnis* den (spatestens) fiir die Pflicht-
widrigkeit nétigen Interessengegensatz be-
seitigen.

Zur Vertiefung: Fischer, § 356 Rn. 7, 13; SSW/

Kudlich, § 356 Rn. 3, 32,43

Liegt ein Interessenge-
gensatz  bei  Mitbe-
schuldigten auch dann
noch vor, wenn ein Be-
schuldigter dem Vertei-
diger aufgibt, einen an-
deren ,herauszuhal-
ten““?

— e.M.: Nein, dann kann ein Interessenkon-
flikt nicht entstehen.

(dagg.) An solche Auflagen ist der Vertei-
diger als Organ der Rechtspflege (und
nicht bloBer Interessenvertreter) nicht ge-
bunden.

— a.M.: Ja.

Zur Vertiefung: MiiKo/Dahs, § 356 Rn. 62

Schliefit § 356 bei So-
zietiten aus, dass der
eine Sozius die eine
Partei (den einen Be-
schuldigten) und ein
anderer die andere (den
anderen) verteidigt?

— e.M.: Ja, da die Mandatsiibernahme durch
einen einer Anwaltssozietit angehdrigen
Rechtsanwalt auch seine Sozien verpflich-
tet.

(dagg.) Das schlieit eine (ausdriickliche
oder schliissige) Mandatsbeschrankung auf]
ein Sozietdtsmitglied nicht aus.

h.M.: Nein, selbst der Umstand, dass eine
Prozessvollmacht auf alle Sozien ausge-
stellt ist, steht einer Mandatsbeschrinkung
auf nur einen Sozius nicht entgegen (ein
Versto gegen §43a IV BRAO liegt
gleichfalls nicht vor).

Zur Vertiefung: SSW/Kudlich, § 356 Rn. 17

Schliefit § 356 auch die
sukzessive ~ Mehrfach-
verteidigung (von meh-
reren Mitbeschuldigten
nacheinander) aus?

— e.M.: Ja, anders als § 146 StPO enthalt
§ 356 namlich keine Beschrankung auf die
gleichzeitige Interessenwahrnehmung.

(dagg.) Ein solcher Widerspruch zwischen
StGB und StPO wire unerklarlich.
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— h.M.: Nein, die Ubernahme ist dann zu-
mindest nicht ,,pflichtwidrig® i.S.d. Vor-
schrift.

Zur Vertiefung: Fischer, § 356 Rn. 6a

Schlielt § 356 die sog.
Sockelverteidigung (die
allen Mitbeschuldigten
zugute kommt) aus?

— e.M.: Ja, Wortlaut.

(dagg.) Die Vorschrift ist restriktiv auszu-
legen.

— h.M.: Nein, Sockelverteidigung verstoft
weder gegen § 146 StPO noch gegen
§ 356.

Zur Vertiefung: Fischer, § 356 Rn. 6a; MiiKo/
Dahs, § 356 Rn. 63

Setzt Nachteil 1i.S.d.
§ 356 II voraus, dass
ein Schaden eintritt?

— e.M.: Ja, es handelt sich um ein Erfolgsde-
likt.

(dagg.) Nach dem Wortlaut reicht eine
entsprechende Willensrichtung des Han-
delns (,,zum Nachteil*).

— h.M.: Nein, es handelt sich um ein (abs-
traktes) Gefahrdungsdelikt.

Zur Vertiefung: Fischer, § 356 Rn. 15; NK/Kuh-
len, § 356 Rn. 62

Genliigt fiir ein Handeln
,,zum Nachteil* beding-
ter Vorsatz?

— e.M.: Ja, bedingter Vorsatz reicht aus (wie
immer).

(dagg.) Die Formulierung ,,zum* spricht
flir eine erhohte Vorsatzintensitét.

— a.M.: Nein, mindestens direkter Vorsatz
(oder Absicht).

Zur Vertiefung: Lackner/Kiihl, § 356 Rn. 11; Kind-
hduser, LPK, § 356 Rn. 19

Wie macht sich die Par-
tei strafbar, die Dienste
des Parteiverrat bege-
henden Anwalts ledig-
lich annimmt?

— e.ML.: Vorsatz vorausgesetzt, wegen Bei-
hilfe (§§ 356, 27).

(dagg.) Das ist ein Fall der sog. notwendi-
gen Teilnahme.

beck-shop.de

14

15

16

17



150 Besonderer Te

beck-shop.de

— h.M.: Die bloBBe Annahme ist straflos, so-
lange sie iiber die iibliche Mitwirkung
nicht hinausgeht.

Zur Vertiefung: Fischer, § 356 Rn. 16; LK/Gill-
meister,§356 Rn. 105; SSW/Kudlich, § 356 Rn. 48

§ 357 Verleitung eines Untergebenen zu einer Straftat

Muss die rechtswidrige|— e.M.: Ja, fiir die Einbeziehung von Fahr-
Tati.S.d. § 357 vorsdtz-| ldssigkeitstaten besteht kriminalpolitisch
lich begangen sein? kein Bediirfnis.

(dagg.) § 357 fordert nur eine ,,rechtswid-
rige Tat“ im Unterschied zu §§ 26, 27
(,,vorsdtzlich  begangene rechtswidrige
Tat®).

— h.M.: Nein, vorausgesetzt ist nur, dass die
Handlung einen Tatbestand (auch: Fahr-
lassigkeitstatbestand) verwirklicht (§ 11 I
Nr. 5).

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 357 Rn. 4;
Otto, BT, § 100 Rn. 5

Muss die rechtswidrige|— e.M.: Ja, Wortlaut (,,rechtswidrige Tat im
Tat ein Amtsdelikt (und| Amt®).

dc'z'r Unter.gibene Amts- (dagg.) ,,Jm Amt“ ist als ,,in Ausiibung des
tréger) sein? Amtes* zu lesen (der Untergebene kann,
muss aber nicht Amtstrager sein).

— h.M.: Nein, das ist nicht erforderlich
(§ 357 gehort deshalb zu den Amtsdelik-
ten, weil der Vorgesetzte seine Amts-
pflicht verletzt).

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 357 Rn. 4 f.;

Schonke/Schroder/Cramer/Heine, § 357 Rn. 3; SSW/

Jefsberger, § 357 Rn. 4

Erfasst § 357 II auch er-|— e.M.: Nein, das Gesetz setzt eine ,,began-
folglose Anstiftungen? gene Tat* voraus.
(dagg.) Wenn § 357 1 die erfolglose An-

stiftung erfasst, dann auch § 357 II (Sys-
tematik).
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— h.M.: Ja.

Zur Vertiefung: Fischer, § 357 Rn.4; Joecks,
§357Rn. 4

Sind die Vorschriften|— e.M.: Ja, da das Verleiten sehr frith, nim-| 4
iber die tdtige Reue| lich bereits mit dem Versuch (,,zu verleiten
(z.B. §§ 83a, §316a II| unternimmt“) vollendet ist.

a.F.) auf § 357 in Form|  (gagg ) Es besteht keine planwidrige Re-
des Verleitens entspre-|  oelypggiicke.

h ? . .
chend anwendbar — h.M.: Nein (dasselbe gilt fiir § 31).

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 357 Rn. 11;
Maurach/Schroeder/Maiwald, BT/2, § 97 Rn. 9

Ist § 28 II auf Teilneh-|— e.M.: Nein, § 357 ist ein echtes Amtsde-| 5
mer des § 357 anwend-| likt, auf das § 28 I (Strafmilderung) anzu-
bar? wenden ist.

(dagg.) In dem Fall, dass der Vorgesetzte
zugleich §§ 26, 27, 30 erfiillt, ist § 357
(verdrangender) Qualifikationstatbestand.
— a.M.: Ja, in diesem Fall gilt § 28 II (Straf-
schirfung nur bei dem, bei dem die Vo-
raussetzungen dazu vorliegen).

Zur Vertiefung: Kindhduser, LPK, § 357 Rn. 3
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Stichwortverzeichnis

Nachweise beziehen sich auf Paragraph.Randnummer.

Abblendlicht, Einschalten 315c¢.5

Abriss

— eines Bauwerks 319.1

— -haus 306a.6

Absicht, untechnisch, technisch
267.21,22;274.4; 288.3;
289.5

Absichtsurkunde 267.3

Absprachen 298.1, 2, 4

Actio libera in causa 323a.8

Affektionsinteresse 315c.15

Aktenbestandteil 353d.4

Alkohol

— -aufnahme 315¢.9

— -bedingte Fahruntiichtigkeit
315¢.12, 14

Allgemein anerkannte Regeln der
Sicherheitstechnik 308.3 f.

Altenheim 325a.1

Altlasten 324a.2

Ampel 315b.9; 316a.6

Amphetamin 315c.13

Amtsdelikt 340.5;343.5;357.2, 5

Analogieverbot 308.1; 315b.3

Anbahnungsgespriach 356.7

Angriff

— auf den Luft- und Seeverkehr

316¢
— durch Tauschung 316a.3
— rduberischer, auf Kraftfahrer
316a.4 f.

Anklageerhebung 339.4

Anonymitit, offene, s. dort

Anstiftung 283c.3; 340.2; 357.3

Anti-Blitz-Folie 267.13

Anvertrautsein 324.2

Anwaltssozietit, s. Sozietét

Arbeitsplitze, Rettung von 324.8

Atomrechtliches Genehmigungs-
verfahren 327.1

Aufbauschen von Vergehen zu
Verbrechen etc. 344.2

Auffahrunfall, provozierter
315b.9

Ausnahmeregelungen 306.13

Aussageerpressung 343.1ff.

AuBeres Erscheinungsbild

— Beeintrachtigung offentlicher
Zweckbestimmung 304.3

—sog. Sdufermobil 315c.4

— verbessern 303.17

Ausstellen (von Urkunden) 348.1

Austrocknen eines Gewassers
3245

Ausweis 281.1

Autoreifen 303.9

Autowrack 326.3

Bagatelle, -grenze 303.9; 306.6,
9;315b.3; 323¢.3; 324.6

Bagatellprinzip 290.2; 294.1

Barcode 269.2

Batteriefliissigkeit 324a.5

Bedingter Vorsatz 289.5;
315b.7; 315¢.8; 339.7;
352.3; 356.16

Behindertenparkplatz 281.2

Beifahrer 315¢.17

Beihilfe 283c.3;298.5; 340.2;
353b.6 £.; 356.17

Beinahe-Unfall 315c¢.11, 19
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Bekleckern 303.13
Benzin 316c¢.4
Benzinddmpfe 306c.4
Benzinleitung 326.3
Benzintank 326.3
Beratervertrag 331.5
Beratungsgeheimnis 339.6;
353b.1
Beratungsgesprich 356.6
Bereicherung, Rechtswidrigkeit
derbeabsichtigten 271.5
Berufstypisches Verhalten 284.5
Beschiitzergarant 324.2
Besonderes personliches Merkmal
283.8; 288.5;290.1; 324a.7,
325.3;340.5
Bandenmitgliedschaft 335.2
Betrug 284.1; 352.1
Bierdeckel 267.5
Bilanz 283.7
Blankettfdlschung 267.15
Blenden (von Verkehrsiiberwa-
chungskameras) 303.6
Brandbombe mit Zeitziinder
306a.9
Brandzeichen 267.5
Brauchbar-
keits(vereitelungs)theorie
303.3
Brauchwasser 314.1
Bremsschlauch 315b.11
Brieftrager 331.6
BuBigeldanspriiche 274.2
Buswartehduschen 306.5
Cannabis 351c.13
Castor-Transport 316b.1
City-Roller 315¢.3
Collage 267.6
Computerfax 267.9
Computersabotage 303b.1f.
Dachgeschosswohnung 306a.3
Dazwischentreten eines Dritten
326.4

ck-shop.de

DB Netz AG 331.4
De minimis non curat praetor
324.6
Deutsche Bundesbahn (DB)
3314
Dienstausweis, privater 281.1
Doppelfunktion, Merkmal mit
315¢.20; 353d.5
DOS-Attacke 303b.2
Drittmittel 331.10
Durchgangsstadium 316a.10
eBay 269.5
Echtes Amtsdelikt 357.5
Echtes Unterlassungsdelikt
323c¢.10, 12; 324a.2
Ecstasy 315c.13
Eigenhéndiges Delikt 315c.7,
23;323a.10; 323b.3
Eindringenlassen 324a.2
Einheit(lichkeit) der Rechtsord-
nung 331.14
Einkaufstiite als Warenlager
306.6
Einmann-GmbH 299.1
Einverstindnis, tatbestandsaus-
schlieendes 303.11;
306.12; 323b.1; 331.13;
356.10
Einwilligung 274.7;299.2;
303.11; 306.12 f.; 306a.16;
315¢.22; 325a.5; 340.4,
343.2; 344.6; 356.10
E-Mail 269.3
Entscheidungssammlung 353d.6
Entsorgungsunternehmen
316b.2;331.4
Erfolgshonorar 352.2
Erklarungsbewusstsein 267.2
Erklarungswille 267.4
Erlaubtes Risiko 308.3
Ermessensentscheidung 332.3, 4
Ermdglichungsabsicht 306b.5
Fachzeitschrift 353d.6
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Fahrerlaubnis 267.23

Fahrlehrer 315¢.7

Fahrschulauto 315c¢.7

Fahrradreifen 303.9

Fahrradschlauch 308.2

Fahrtenschreiber 268.2

Fahruntiichtigkeit

— absolute 315¢.10

—relative 315¢.12

— von Flugzeugfiihrern 315a.1

—von Radfahrern 315¢.11

— von Schiffsfithrern 315a.1

Filliger, einredefreier Anspruch
303.12

Falschaussage (mittelbare
Falschbeurkundung) 271.3

Falsifikate, vollig ungeeignete
267.6

Fax 267.9

Fehlerhafte(r) Erlaubnis, Ge-
nehmigung, Verwaltungsakt
32421,9

Ferienhaus 306a.4

FeuerlGscher, entfernen des
306b.8

Feuerwerkskorper 308.2

Fischsterben 324.4

Flucht, Unmittelbarkeitszusam-
menhang 306c.4

Flugkapitdn 316c.1

Flugzeugfiihrer 315a.1

Fortfithrungswert 283.2

Fortgesetzte Tat 335.2

Foto(grafie) 268.5;303.6

Fotokopie 267.7 f.; 268.4

Fraport AG 331.4

Freispruch 344.4

Freiwilligkeit 316c¢.1; 323a.6

Friihstiickskartell 298.2

Fiihrerschein 267.23

Funktionsvereitelungstheorie
3033 f.

furtum usus 303.10

ck-shop.de

FuBball
— Wetten 284.2
-WM 331.7
FuBgédnger 316a.5
Gaffer (gaffen) 306b.7; 306¢.3
Garant 324.2; 324a.2; 339.19;
340.3
Garantiefunktion 267.9, 17
Gastwirt 323a.10
Geféhrdungsschaden 315c.16
Gefilligkeit 356.6
Gegenblitzanlage 268.5;303.6
Geistigkeitstheorie 267.12,14 f.
Gemischt genutzte Gebdude
306a.3
Genehmigung, behordliche
308.4; 324.8
Gerichtsvollzieher 289.4
Geringwertigkeit 292.8
Gesamturkunde 267.10, 20;
274.3
Geschicklichkeitsspiel 284.1 f.
Geschwindigkeitsbegrenzung
330d.1
Geschwindigkeitsmessung
268.4 f.
Gesetzeskonkurrenz 304.4;
315c¢.26; 316a.10 f.; 331.16;
340.7; 343.6; 348.2
Gewahrsamsbruch 289.3
Gift, giftig 314.2
Gleichwertigkeit
— der Gegenleistung 283.3
— der Rechtsgiiter 323c.9
Glockenspiel 325a.2
Graffiti 303.13, 18; 304.3
Gremienentscheidungen 339.6
Griinstreifen 315b.10
Gummiboot 306.7
Haftbefehlsantrag 339.4
Handelsbiicher 283.4
Handtaschenraub 316a.8
Handy 317.1
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Hausboot 306a.5

Heileingriff, arztlicher, s. dort

Heilquelle 330.1

Hemmschwellentheorie 315b.8

Herrenhemdenfall 267.11

Hilfeleisten 283c.3

Hilfeleistungspflicht 323c.2 ff.

Hinweis auf die Rechtswidrig-
keitsebene, unverbindlicher
353b.4; 353d.5

Hochschullehrer 356.4

Honorarvereinbarung 352.2

Horizontale Absprache 298.1

Hubschrauber 305a.2

Hiitchenspiel 284.1

Hypnose 343.2

Ikea-Regal 303.4

Implosion 308.1

In claris non fit interpretatio
306a.8

Ingerenz 315b.13

Inline-Skates 315c¢.3

Insolvenzverwalter 356.3

Instanz, abgeschlossene 353d.6

Internetseite, schlechte Fil-
schung 269.4

Irrtum 323a.5; 324a.1; 331.13;
352.1

Journalist 353b.7

Kartell 298.1f.,5

Kartoffel(feuer) 306.10

Katastrophen 324.8

Kausalitit, alkoholbedingte
315c.14

Kettenbriefaktion 287.1

Kernkraftwerk 308.3

Kfz-Kennzeichen 267.11, 13;
274.2

Kfz-Zulassungsstempel 267.11

Kick-Boards 315c¢.3

Klarstellungsfunktion 316a.11;
323c¢.13;325.4

Klassenarbeitsfall 267.18
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Kleinst-PKW 315c.4

Kneipe 356.6

Kollegialgericht 339.5 f.

Kollusives Zusammenwir-
ken/Verhalten (Kollusion)
283c.2;324.9; 330d.4

Kolner Teller 315b.4

Konfusionsargument 306a.15;
315¢.17, 18; 316¢.3

Korperlichkeitstheorie 267.14

Krankenfahrstiihle, motorisierte
315c.4

Kundenwerbung, progressive
287.1

Ladung, herabgefallene 315b.13

Lagerfeuer 306.8

Larmiiberempfindlichkeit 325a.1

Lebensmittel, verdorbene 314.2

Legalititsprinzip 344.2

Leihwagen 315c.17

Lichtprojektion 303.15

List 316a.3

Lochkarten 269.2

Lochzange 267.5

Loschmittel 306.2; 306b.8

Loschteich 314.1

Luftablassen 303.9, 13

Liigendetektor 343.2

Makler 356.3

Mandatierung 356.7

Manipulation (Schaffen einer fal-
schen Beweislage) 344.1

Marmorbiiste 303.5

Mehrfachverteidigung, sukzessi-
ve 356.13

Mehrzweckhalle 306a.7

Menschenmenge 316a.8

Merkmal, besonderes personli-
ches, s. dort

Mietwagen 315c.17

Mikrofiche 269.2

Mikrofilm 269.2

Minus 323c.12
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Mischnutzung, s. gemischt ge-
nutzte Gebédude

Missverhiltnis, auffilliges 291.3

Mitbeschuldigte 356.9,11,13 f.

Mitbestrafte Nachtat (Vortat)
267.25

Mitfahrer 325¢.22; 316a.8

Mittiterschaft 298.5; 306a.15;
315c¢.23; 323a.10; 339.5

Mokkabohnen 315¢.9

Montage (Collage) 315¢.6

Mont-Blanc-Zeichen 267.5

Miillabfuhr 316b.2

Miill(kippe), wilde(r) 326.4;
327.5

Musikinstrumente 325a.2

Nachtat, mitbestrafte 267.25

Nachteil 274.5;324.4, 5; 339.2;
356.15

Nemo tenetur se ipsum accusare
323c.8

Nemo ultra posse obligatur
283.4

Neubau 306a.4

Normatives Stufenverhéltnis
323c.12

Normatives Tatbestandsmerkmal
308.1

Notar 356.2

Notrufsdule 316b.3

Notstand 339.8

Notwendige Teilnahme 353b.6

Nummernschild 267.11, 13

Nur-Anzeigegerite 268.2

Oddset 284.2

Offene Anonymitit 269.3

01, ausgelaufenes 324.8

Omissio libera in causa 283.4

Omnimodo facturus 323b.3

Organ der Rechtspflege 267.22;
356.11

Paddelboot 306.7; 315¢.3

Papierverbrauch 303.10

ck-shop.de

Parteispenden 331.9
Pfandleiher 290.1
Pfandrecht, besitzloses 289.3
Pfandungspfandrecht 289.2
Pferdefuhrwerk 315¢.13
Pflichtenkollision 323c¢.9
Pflichtverletzungstheorie 339.1
Pflichtwidrigkeitstheorie 339.1
Phishing 269.3 f.
Polizeihubschrauber 305a.2
Polizist 306a.14
Presse 353d.2
Promillegrenze 315a.1;
315c.10 ff.
Prozessvollmacht 356.12
Publikationsverbot 353d.1
Radbruchsche Formel 339.1
Radaranlage 303.6
Raubspezifische Mittel 316a.3
Rauchen auf der Bordtoilette
315.1
Rechtfertigende Pflichtenkollisi-
on 323c.9
Rechtsauskiinfte 356.6
Rechtskraft 353.6
Rechtsmissbrauch(sgedanke)
330d.5
Rechtsnachfolger 330d.5
Rechtspflege(delikt) 353d.7
Rechtswidrigkeit der Bereiche-
rung 271.5
Rechtzeitigkeit 323c.10
Recycling 326.1
Reflektor 303.6
Reinigungsschaden 303.5
Reparatur 303.11
Retter 306a.14; 306¢.3
Richterprivileg 339.10
Risiko, erlaubtes, s. dort
Risikoerh6hung 323c.10
Rohbau 306.4; 306a.4
Roller-Blades 315¢.3
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Rote (Uberfiihrungs-)Kenn-
zeichen 267.11

Roulette 284.3

Ricktritt 361a.9; 323a.6 f.

Ruhezeiten (Fahrtenschreiber)
268.3

Ruine 306.4

Drogen 291.3

Tiere 325.3,4

Sachverstindiger 330d.4;
331.15; 343.1

Schlafkoje (eines LKW) 306a.5

Schneeballsystem 287.1

Schonzeit (funktionale Zusam-
menhang) 292.7

Schrecksekunde 323c¢.10

Schriftform 267.2

Schuldgrundsatz 323a.8

Schutzangebot 298.5

Schutzzweck(-zusammenhang)
267.24;284.5; 288.1; 298.6;
306a.8; 316a.5; 329.1; 356.5

Schwerbehindertenausweis
281.2

Selbstgefdhrdung 306a.14 f.;
316¢.3

Selbsthilfebetrug 267.24

Selbsthilfeurkundenfilschung
267.24

Selbstmord (Suizid) 323c.4

SIM-Lock-Sperre 303a.4

Singularia non sunt extendenda
306.13

Sittenwidrigkeit 291.3; 306.13

Sockelverteidigung 356.14

Sonderdelikt 290.1; 298.5;
324a.2; 325.6;

Sorgfaltspflichtverletzung 308.3

Sozialaddquanz 284.5; 308.2;
325a.2

Sozietdt 356.12

Sperrwirkung 277.1; 303.18;
339.10

ck-shop.de

Spezialitit 315¢.26; 316a.10 f.;
331.16; 340.7; 352.4
Sponsor, Sponsoring 331.8
Sportwette 284.2
Sprinkleranlage 306.2
Spruchrichterprivileg, s. Richter-
privileg
Staatsanwalt 339.4
Staatssicherheit, Gefahrdung der
353d.3
Starenkasten 316b.3
Sterbeurkundenfall 267.22
Strafauthebungsgrund 323a.6;
327.6; 331.13
StrafausschlieBungsgrund, Irrtum
uiber, s. dort
Strafmilderung 283.8; 288.5;
290.1; 324a.7; 339.9; 340.3;
344.8; 353b.8; 357.5
Strafverteidiger, s. Verteidiger
Straenverkehr, 6ffentlicher
315b.4, 10; 315¢.22;
316a.5 ff.
Streifenwagen 304.2
Strichcode 269.2
Stromkabelfall, s. Kabelfall
303.7
Stromzéhler 268.2
Submissionsbetrug 298.6
Subsidiaritit 323c.12 f.; 353b.9
Subsidiaritdtsklausel 323a.6
Substanztheorie 303.3
Substanzverletzungstheorie
303.3
Suizid (Selbstmord) 323c.4
Sukzessive Mehrfachverteidi-
gung, s. dort
Tacho(graphen)scheibe 268.3
Tachometer 268.2
Tétige Reue 306e.1 ff.; 316¢.6;
3574
Téuschung mit falschem/iiber
den Namen 267.16
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Telefax, s. Fax

Telefonanschluss 317.1

Telefonkarten 393a.4

Teleologische Reduktion 285.1;
306a.10; 336.4

Testamentsvollstrecker 356.3

TOV 267.11;331.15

Ubergesetzliches (iiberpositives)
Recht 339.3

Ubergesetzlicher Straf-, Schuld-
ausschlieBungs- bzw. —
aufhebungsgrund 327.6

Uberkleben (Kfz-Kennzeichen;
Verkehrsschilder; Verteiler-
késten; Wahlplakate) 303.5

Unbefugt 303.16; 324.7, 9;
324a.1;353b.4, 6; 353d.5

Unechtes Amtsdelikt 340.5;
343.5

Unechtes Unterlassungsdelikt
323c.10, 12 f.

Unfall im 6ffentlichen Strafen-
verkehr 315b.9

Ungleichwertigkeit, s. Gleich-
wertigkeit

Unrechtsvereinbarung 331,3, 7;
3322

Unterhaltungsspiel, bloBes 284.3

Unterlassungsdelikt

— echtes, s. dort

—unechtes, s. dort

Urteilstenor, Klarstellungsfunk-
tion, s. dort

Verdeckte Ermittler 285.1

Vereinzelungstheorie 316a.5

Verfahrenseinstellung 339.4

Verfallsdatum 314.2

Verkehrsberuhigung, bauliche
MaBnahmen zur 315b.4

Verkehrsfremder (verkehrsfeind-
licher) Eingriff 315b.6 ft.;
315¢.26

Verkehrsschild 267.12; 315b3

ck-shop.de

Verkehrsiiberwachungskamera
268.4;303.6
Verkehrsunfall, s. Unfall
Vermeintlich gutglaubige Be-
weisperson 271.4
Vermieterpfandrecht 289.3
Versicherungsbetrug 306.13;

306b.5
Verteidiger
— Hochschullehrer 356.4
— Organ  der  Rechtspflege

267.12; 356.11
— Verteidigerdilemma 267.22
— Verteidigerprivileg 267.22
Verteidigung
— Mehrfachverteidigung, s. dort
— Sockelverteidigung, s. dort
Vertikale Absprache 298.1
Vertrag 331.5;332.2; 352.2
Vervielfaltigung 353d.2
Verwaltungsakt, veralteter
324.2,9
Verwaltungs(rechts)akzessorietit
3249
Vorabzustimmung 327.1
Vorsatz-Fahrldssigkeits-
Kombination 306d.4; 353b.5
Wahlfeststellung 323a.3
Wahlkampfspende 331.9
Wahrheitsserum 343.2
Werbetelefax 303.10
Wiederaufladen einer Telefon-
karte 303a.4
Wilde(r) Miill(kippe) 326.4
Wohnmobil 306a.5
Wohnung 285.1; 306a.3 ff,;
306e.2
Wohnwagen 306a.5
Zeitziinder 306a.9; 316c.4
Zerschlagungswert 283.2
Zeuge 356.8
Zueignung 292.5
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Zueignungsabsicht 274.6; 289.6;  Zurechnung, objektive 306.2;

303.8 306a.14; 326.4; 331.6
Zufahren auf einen Polizeibeam- Zusammengesetzte Urkunde
ten 315b.8, 10 267.10 ff., 20; 274.3
Zufallsurkunde 267.3 f. Zusicherungen 327.1
Zugang 298.3;331.12 Zustandsveranderungstheorie
Zumutbarkeit 323c.5, 7 303.3 ff,, 13
Zindschliissel, Herumdrehen Zweifelssatz, s. in dubio pro reo

315¢.5 Zweitschrift 267.9



