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VII

Vorwort

Wer den Kleinen Prinz von Antoine de Saint-Exupéry kennt, der weiß, dass sich hinter
etwas Offensichtlichem manchmal etwas ganz anderes verbergen kann; dass hinter der
Zeichnung eines Hutes auch die Zeichnung einer Riesenschlage, die einen Elefanten ver-
schlungen hat, versteckt sein kann. Wie der Kleine Prinz möchte die Juristische Metho-
denlehre die Augen für das Verborgene öffnen. Die Juristischen Methoden lassen einen
Blick „hinter die Kulissen“ einer Norm zu. Sie geben eine neue Sichtweise auf vorher Un-
bekanntes sowie die Möglichkeit, etwas Neues zu entwickeln und stärken dadurch das
Vertrauen in unser Rechtssystem.

Recht wird immer komplexer. Die Rechtslösung ist anspruchsvoll, wenn sich eine
strittige Rechtsfrage nicht unmittelbar aus dem Gesetz oder der bisherigen Rechtspre-
chung ergibt. Deshalb ist es unabdingbar, die rechtsdogmatischen und methodischen
Grundlagen zu beherrschen. Wen die Suche nach der gerechten Entscheidung umtreibt,
will tiefer in das Recht eindringen. Aber wie entwickelt man eine gute Rechtslösung,
wenn das Recht nicht eindeutig ist oder gänzlich schweigt? Ist es ein Zu-Ende-Denken
der Interessens- und Wertungsgrundlagen der einschlägigen Gesetze oder ein Wider-
streit von Rechtsprinzipien der Rechtsordnung? Verlangt die Rechtslösung eine rational
überzeugende Argumentation oder entscheidet der Richter rechtsschöpferisch kraft sei-
ner Autorität? 

Dieses Buch möchte nicht nur die klassischen Auslegungsfiguren vorstellen, sondern
geht – in einem fächerübergreifenden und rechtsdogmatischen Kontext – darüber hin-
aus. Thematisiert werden die Rechtsquellen, die klassischen und modernen Interpretati-
onsfiguren und der Einfluss von Verfassung und Europarecht als höherrangiges Recht.
Hinzu kommen die anspruchsvolle Konkretisierung von Recht, wie der Umgang mit Ge-
neralklauseln, dem Richterrecht und Rechtsprinzipien, die Bestimmung der Grenzen zu-
lässiger Rechtsfortbildung, eine Prüfungsfolge der einschlägigen Argumentationsfiguren
sowie die für die Praxis so relevante Sachverhaltshermeneutik. Das Werk beschreibt die
wichtigsten Argumentationsfiguren und entwickelt eine moderne Juristische Methoden-
lehre. Sie bringt dem Studenten, dem Wissenschaftler und dem Praktiker für seine tägli-
che Arbeit einen unmittelbaren Mehrwert. Das Ziel des Werkes ist einfach und an-
spruchsvoll zugleich: Es will den Juristen in die Lage versetzen, die Lösung für bisher
ungeklärte Rechtsprobleme Schritt für Schritt so zu entwickeln, dass sie die Gegenseite –
auch im Streitfalle – von dem Gehalt der juristischen Argumentation überzeugt. 

Augsburg, im Sommer 2017 Professor Dr. Thomas M.J. Möllers
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