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Vorwort

Anliegen des vorliegenden Buches ist es, das gegenwirtige Wissen iiber die Volker
und Sprachen des alten Anatolien zusammenzutragen. Es stellt die iberarbeitete und
erginzte Version einer Monographie dar, die 1999 in Warschau auf Polnisch er-
schien. Thre Grundlage waren Vorlesungsskripte, die iiber viele Jahre hinweg ent-
standen und fiir die Publikation auf den aktuellen Informationsstand gebracht
wurden.

In seinem Konzept ist dieses Buch bisher wohl einzigartig. Zwar existieren
neben Beschreibungen einzelner anatolischer Sprachen auch umfassendere Darstel-
lungen — wie das mittlerweile veraltete Die indogermanischen Vélker und Sprachen
Kleinasiens (Berlin 1964) von Richard Hauschild oder das leider nur auf Japanisch
erschienene Werk Anatorija shogo gaisetsu (,Einfilhrung in die anatolischen
Sprachen’, Tokio 1990) von Terumasa Oshiro und KazuhikoY oshida — doch ist dort
der thematische Rahmen enger gefasst als in der vorliegenden Arbeit.

Volker und Sprachen Altanatoliens richtet sich nicht nur an Studenten, sondern
an alle, die sich fiir Geschichte und Kulturen des Altertums interessieren. Daher
wurde versucht, grundlegende Informationen tiber die kleinasiatischen Sprachen mit
moglichst vielen weiterfithrenden Literaturangaben zu verbinden, die ein eigenstin-
diges Studium erleichtern sollen.

An dieser Stelle mochte ich nicht nur meinen Kollegen vom Institut fiir Assyrio-
logie und Hethitologie der Universitit Warschau fiir viele wertvolle Hinweise und
Anmerkungen danken, sondern auch allen Wissenschaftlern, die die Entstehung
dieses Buches durch Zusendung ihrer Arbeiten oder anderer Fachliteratur ermog-
lichten, besonders Professor Volkert Haas von der Freien Universitit Berlin, der die
Idee einer deutschen Ausgabe dieses Buches unterstiitzte und stets mit Rat und Tat
zur Stelle war. Besonders gilt mein Dank aber dem Ubersetzer, Cyril Brosch, der
durch seine aktive Mitarbeit, die oftmals seine eigentliche Aufgabe hinausging, die
deutsche Bearbeitung mitgestaltet hat.

Warschau, im Januar 2008 Maciej Popko



Einleitung

Das alte Anatolien, auch Kleinasien genannt, weckt infolge von Aufsehen er-
regenden archéologischen Funden und der multidisziplindren Beschiftigung mit
dieser Region, seiner Geschichte und Kulturen ein zunehmendes Interesse. Deutlich
ist mittlerweile auch seine Bedeutung als vermittelnde Instanz zwischen dem Alten
Orient und Griechenland — und damit der europdischen Kultur — geworden. Der
Nahe Osten hat nicht nur die Griechen, sondern auch andere Kulturen des Mittel-
meerraums entscheidend beeinflusst und dadurch auch Europa vielfach bereichert.
Die Griechen empfanden gleichzeitig Verachtung und Bewunderung fiir die benach-
barten Volker Kleinasiens der Bronze- und Eisenzeit, ohne sich bewusst zu machen,
wie viel die junge griechische Kultur diesen ,,Barbaren* verdankte.

Die bis heute gingigen Termini ,,Anatolien* und ,,Kleinasien* werden synonym
fiir die vom Schwarzen und Marmarameer, der Agiis und dem Mittelmeer begrenzte
Halbinsel gebraucht. Das tiirk. Anadolu bezeichnet den Grofiteil der heutigen Tiirkei
und umfasst ebenfalls den tiirkischen Teil der Armenischen Hochebene, die auch
Ostanatolien genannt wird. Im Altertum hatte die Halbinsel keinen eigenen Namen,
da sie im Bewusstsein von Griechen und Rémern ein Teil Asiens war. Die Bezeich-
nung ,,Asien” fiir den heutigen, riesigen Kontinent, stammt selbst aus Anatolien.
Ihre élteste Erwdhnung in den antiken Quellen findet sich bei Homer in der
Wendung ,,asische Wiese* (4si6; en leimoni, Ilias B 461), die in Lydien, siidlich des
Tmolos-Gebirges, verortet wird. Hethitischen Dokumenten aus der Zeit um 1400
v.u.Z. zufolge befand sich in derselben Region das Land Assuwa; wahrscheinlich
hat sich dieser Name also leicht verdndert bis in die Zeit Homers gehalten. Spater
bezeichnete ,,Asien* alle Lander stlich Griechenlands, ein Gebiet, das schliellich
bis zum Pazifik anwuchs. Die anatolische Halbinsel wurde zur Unterscheidung
»Asien diesseits des Taurus(-Gebirges)“ genannt, um 400 u.Z. kam der lateinische
Terminus Asia minor ,Kleinasien’ in Gebrauch. Den Name ,,Anatolien” fiihrten
schlieBlich im 10. Jh. die Byzantiner ein.

Kleinasien war ein Teil des Alten Orients, d.i. Vorderasien von den Anfiangen
der menschlichen Besiedlung bis in die Zeit Alexanders des Groflen. Im Osten
grenzte es an Syrien und Nordmesopotamien, im Westen an die Agiis bzw. spiter an
Griechenland. Das Klima in Anatolien war frither deutlich kiihler und feuchter als
heute, groBe Teile der Halbinsel waren von Wildern bedeckt. Diese giinstigen Be-
dingungen fiithrten dazu, dass sich der Mensch schon friih in dieser Region nieder-
lieB, und auch die natiirlichen Reichtiimer, besonders die groBen Erzvorkommen,
forderten die Ansiedlung. Im zehnten Jahrtausend v.u.Z. kam es hier zu sog. neo-
lithischen Revolution, dem Ubergang vom bloBen Sammeln zum planmiBigen
Kultivieren von Nahrung. Diese Entwicklung liegt zeitlich deutlich vor der Beginn
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der Zivilisationen Agyptens und Mesopotamiens, die erst 5000 Jahre spiter die Vor-
reiterrolle im Alten Orient einnahmen.

Das alte Anatolien wirkte als zivilisatorisch hoch entwickeltes Land sehr an-
ziehend auf wandernde Volker, die auf der Suche nach besseren Lebensbedingungen
waren. Wichtig in diesem Zusammenhang war auch seine Briickenlage zwischen
dem Orient und Europa, die Einwanderungen aus dem Balkan und Siidrussland er-
moglichte: Besonders in Diirreperioden, wie sie fiir das Altertum fiir die Zeitraume
ca. 2100-1800, 1250-800 und 400-200 v.u.Z. festgestellt worden sind, kam es zu
solchen Bevolkerungsverschiebungen. Auf denselben Wegen wurden die Errungen-
schaften der altorientalischen Kulturen iiber das giinstig gelegene Ana-tolien nach
Westen exportiert.

Andererseits erschwert die geographische Beschaffenheit der Halbinsel jede
Form von Verkehr und Austausch. Anatolien ist ein ausgedehntes Hochland, das
von teilweise hohen Bergketten durchschnitten wird: Im Norden wird es vom
Pontus-Gebirge begrenzt, im Siiden vom Taurus. Von der stark zergliederten Agiis-
Kiiste im Westen fithren mehrere Routen entlang der groBen Fliisse in die Hoch-
ebenen, im Norden und Siiden ist die Verbindung mit dem Schwarzen bzw. dem
Mittelmeer nur durch wenige Pédsse moglich. Die Beschaffenheit des Terrains be-
stimmt den Verlauf der wichtigsten Routen, der sich bis in neuere Zeit mit nur
wenigen Verdnderungen erhalten hat. Eine Folge dieser natiirlichen Gegebenheiten
war die historische Zersplitterung der Halbinsel in kleinere Einheiten, die sich auch
in den Landernamen widerspiegelt, die bis in klassische Zeit iiberdauerten und noch
heute in der Literatur verwendet werden (s. Karte 2). Eine solche Zergliederung des
Landes isolierte einige schwer zugéngliche Regionen, so dass sich dort alte Kultur-
elemente langer hielten als in offenen Gebieten, wo sich der kulturelle Wandel auf-
grund duBerer Impulse immer bedeutend schneller vollzieht'.

Im 18. Jh. u.Z. nahm die europdische Wissenschaft, darunter besonders die
Geisteswissenschaften, einen groBen Aufschwung. Mit dem verdnderten Verhiltnis
zu Vergangenheit und Geschichte kam auch ein erstes Interesse fiir das alte Ana-
tolien auf. Als Wegbereiter flir die Erforschung der Vélker und Sprachen Klein-
asiens gilt Paul E. Jablonsky, der 1724 in der Arbeit Disquisitio de lingua Lycaonica
auf Grundlage der Glossen bei den Lexikographen die lykaonische Sprache und das
Kappadokische mit dem Assyrischen verglich. In der zweiten Hilfte des 18. Jhs. ge-
langten erstmals nidhere Informationen iiber Zeugnisse der anatolischen Kulturen,
sowie Kopien von Inschriften in verschiedenen Schriften und ausgestorbenen
Sprachen nach Europa. Mit den Entzifferungsversuchen gingen auch Vorschlige, die
dortigen Volker bekannten Sprachfamilien zuzuordnen, einher, eine Diskussion, die
im Rahmen der sich ebenfalls entwickelnden modernen Sprachwissenschaft — be-
sonders der Indogermanistik — gefithrt wurde. Einige der damaligen Forscher waren
der Meinung, dass in Anatolien zwei ethnische Elemente aufeinander getroffen

1 Die Geographie Anatoliens ist gut aus W.-D. Hiitteroth/V. Hohfeld, Tiirkei, Darmstadt 22002
zu ersehen.
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seien, namlich Indogermanen und Semiten: Der Fluss Halys (heute Kizilirmak) oder
auch das Taurus-Gebirge seien die Grenze zwischen ihnen gewesen. Andere Wis-
senschaftler dagegen vermuteten ein drittes, nicht-indogermanisches und nicht-
semitisches Element.

Mitte des 19. Jhs., nach der Entzifferung der mesopotamische Keilschrift und der
dgyptischen Hieroglyphen, wusste man bereits viel iiber diese beiden Kulturen, doch
die Randbereiche Mesopotamiens und Agyptens, darunter auch Kleinasien und
Syrien, blieben bis in die 1870er-Jahre weitgehend unerforscht. Eine ganz neue
Phase der Altertumsforschung begann, als die Ausgrabungen Heinrich Schliemanns
in Troja (1870-1873 und spiter) antike Erzdhlungen iiber die Lénder Ostlich
Griechenlands bestitigten, die zuvor fiir reine Phantasieprodukte gehalten worden
waren. Unabhingig voneinander stellten William Wright und Archibald H. Sayce
die Hypothese auf, dass die Felsreliefs, Zeugnisse in Bilderschrift und andere Denk-
maler in Kleinasien eine Hinterlassenschaft der Hethiter waren, eines Volkes, das
damals schon aus dem Alten Testament und dgyptischen Quellen bekannt war.
Weitere Argumente flir diesen Ansatz lieferten Ausgrabungen in Karkami$ (1878—
1881) und Zincirli (1882—1894), aber besonders die in der Korrespondenz der Phara-
onen Amenophis III und Amenophis IV (Echnaton) enthaltenen Erwdhnungen der
Hethiter und anderer kleinasiatischer Volker; dieses Briefarchiv wurde 1887 in Tell
El-Amarna in Agypten entdeckt.

Man versuchte {iberdies, die in verschiedenen Alphabeten in epichorischen, d.h.
einheimischen Sprachen verfassten Inschriften aus dem ersten Jahrtausend v.u.Z. zu
lesen, was aber erst im 20. Jh. gelang. Zuvor beschrinkten sich die Ergebnisse auf
eine anfangliche ErschlieBung des Lykischen durch skandinavische Forscher, die
dabei die kombinatorische Methode zur Entzifferung unbekannter Sprachen erar-
beiteten. Thr Grundsatz ist, dass Schlussfolgerungen allein auf Basis der Bezie-
hungen zwischen den morphologischen und lexikalischen Elementen in den Texten
selbst zugezogen werden diirfen. Neben diesem Ansatz wird in der Praxis auch die
etymologisierende Methode, in der nach dhnlich klingenden Wortern in anderen
Sprachen gesucht wird, angewandt’. Um die Jahrhundertwende untersuchten Philo-
logen auflerdem die bei den antiken Autoren iiberlieferten Personen- und Ortsnamen,
besonders auf die Ergebnisse von Paul Kretschmer und Johannes Sundwall sei in
diesem Zusammenhang hingewiesen.

Im Jahr 1906 begannen Archdologen der Deutschen Orient-Gesellschaft mit den
Ausgrabungen in Bogazkdy (heute Bogazkale) und entdeckten dort Hattusa, die
Hauptstadt des Hethiterreiches mit ihren Archiven und Bibliotheken. Die dort ge-
fundenen Keilschrift-Dokumente erlaubten die allméhliche Rekonstruktion der Kul-
turgeschichte Kleinasiens vom 17. bis zum 13. Jh. v.u.Z. Das Hethitische, die
wichtigste Sprache dieser Dokumente, wurde 1915 von dem Tschechen Bedtich
(Friedrich) Hrozny entziffert, der ebenfalls nachwies, dass Hethitisch zur indo-

2 Siehe Kapitel 3.2.3, Fn. 117.
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germanischen Sprachfamilie gehort. Diese Entdeckung war von enormer Bedeutung
fir die Vergleichende Sprachwissenschaft: Bisher hatte das Altindoarische der
vedischen Hymnen als ilteste belegte indogermanische Sprachform gegolten®. Das
Alter der hethitischen Dokumente und die Spezifika dieser Sprache machten die
Revision einiger Ansichten iiber die indogermanische Sprachgeschichte notwendig.
Bei den bis heute andauernden Ausgrabungen in Hattusa werden noch immer neue
Entdeckungen, wie Textfunde in verschiedenen Sprachen, gemacht.

Eine Expedition unter Hroznys Leitung entdeckte 1925 in Kiiltepe, dem alten
Kanes$/Nesa, Keilschrift-Dokumente im altassyrischen Dialekt des Akkadischen, die
auf das 19.—18. Jh. v.u.Z. datiert wurden. Solche sog. ,.kappadokischen Tafeln, die
dltesten schriftlichen Zeugnisse in Kleinasien, wurden auch in Bogazkale und Alisar
gefunden. Tirkische Archdologen, die seit 1948 in Kiiltepe graben, finden fast in
jedem Jahr neue Tafelsammlungen. In den letzten 60 Jahren wurden auch an anderen
Orten in Anatolien Keilschrift-Dokumente, v.a. in hethitischer Sprache, gefunden, so
in Masathdytik (1991 publiziert), Ortakdy (bisher keinerlei Verdffentlichungen) und
Kusakli bei Basoren-Altinyayla (Publikationen seit 1996). Doch auch auBlerhalb
Kleinasiens fand man hethitische Texte: In der syrischen Hafenstadt Ugarit (aus dem
14.—13. Jh. v.u.Z.) und im erwihnten El-Amarna (14. Jh. v.u.Z.).

Nachdem das Hethitische nach 1915 einige Zeit im Zentrum des wissenschaft-
lichen Interesses gestanden hatte, fanden auch die anderen Sprachen Kleinasiens
allmdhlich wieder grofere Beachtung. In den 1930er-Jahren machte man grofe
Fortschritte bei der Lesung der einheimisch anatolischen Bilderschrift, der
luwischen Hieroglyphen; die Lesungen wurden durch die 1946 in Karatepe gefun-
dene lange hieroglyphisch-phonizische Bilingue bestitigt. Auch bemiihte man sich
weiterhin um die Erforschung der einheimischen anatolischen Sprachen des 1. Jtsds.
v.u.Z. Amerikanische Ausgrabungen in Sardes in den Jahren 1910-1913 brachten
viele lydische Inschriften zu Tage, die Basis fiir eine Erforschung dieser Sprache
wurden. Obwohl schon vor dem Zweiten Weltkrieg erkannt wurde, dass sowohl das
Lydische als auch das bereits langer bekannte Lykische indogermanische Sprachen
waren, gelang erst 20 Jahre spiter ihre eindeutige Zuordnung zum anatolischen
Zweig dieser Sprachfamilie. Die Forscher untersuchten auch die phrygischen In-
schriften und wiesen auf die Verbindungen ihrer Sprache zum Griechischen hin.
Derzeit wird das Karische, dessen Schrift man lange nicht entziffern konnte, immer
besser erschlossen. Auch in Bezug auf die epichorischen Sprachen, die in wenigen
Inschriften oder nur indirekt — durch Eigennamen oder Glossen bei den antiken
Autoren — bezeugt sind, erzielt man mittlerweile gute Fortschritte.

Die in Hattusa entdeckten Keilschrift-Tafeln bilden die Materialgrundlage® der
Hethitologie, desjenigen Zweiges der Altorientalistik, der sich mit der Untersuchung

3 Die éltesten Teil des Rigveda wurden damals auf die Mitte des 2. Jtsds. v.u.Z. datiert — deutlich zu
frith, wie man heute weil3.

4 Man muss sich immer vor Augen halten, dass die meisten Texte, nicht nur die Tontafel-
Bruchstiicke, sondern auch viele Inschriften des 1. Jtsds. v.u.Z., fragmentarisch erhalten sind, was
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der Volker und Sprachen Kleinasiens befasst; der Name ist vom Namen der Hethiter
abgeleitet. Neben dem Hethitischen sind in Hattusa weitere (z.T. unbekannte) klein-
asiatische Sprachen belegt, sowie Sumerisch, Akkadisch und Hurritisch. Man kann
innerhalb der Hethitologie zwei grundlegende Forschungsrichtungen unterscheiden:
Zum Einen die Philologie, d.h. die Publikation und Interpretation der Texte, unter
denen die hethitischsprachigen deutlich iiberwiegen. Zum Anderen gibt es die
sprachwissenschaftliche Forschung, die sich mit den anatolischen Sprachen befasst.
Unter Letztere fallen das Hethitische, die verwandten Idiome Kleinasiens aus der
indogermanischen Sprachfamilie sowie die nicht-indogermanischen Sprachen
Hattisch und Hurritisch, die in Verbindung mit kaukasischen Sprachen gebracht
werden. Die philologischen und linguistischen Untersuchungen erfordern Kennt-
nisse der Keilschrift, der luwischen Hieroglyphen-Schrift und der Alphabete des
1. Jtsds. v.u.Z., die der griechischen Schrift nahe stehen’.

Obwohl ein Hethitologe einen Uberblick iiber alle Fragenkomplexe seines
Faches haben sollte, miissen sich die Forscher aufgrund der Vielzahl der Kulturen
und Sprachen innerhalb der genannten Fachrichtungen spezialisieren. Haufig ist eine
multidisziplindre Zusammenarbeit verschiedener Spezialisten notwendig, so werden
beispielsweise Hurritologen zur Untersuchung hurritischer Texte zur Rate gezogen,
oder — wenn es um die jiingeren anatolischen Sprachen geht — klassische Philologen,
die mit dem kleinasiatischen Raum vertraut sind. Ein Hethitologe, der sich mit den
Texten des 2. Jtsds. v.u.Z. befasst, muss mit dem Akkadischen vertraut sein, das in
jener Zeit Hauptverkehrssprache und, neben dem Sumerischen, Sprache der Wissen-
schaft war. In den meisten Texten aus Kleinasien finden sich akkadische Worter und
Wendungen, allerdings handelt es sich hierbei nicht um eine tatsdchliche Sprach-
mischung, sondern um ein Phanomen auf der Schriftebene. Diese sog. Akkadogram-
me sind charakteristisch fiir das hethitischsprachige Schrifttum, kommen in den
Dokumenten in anderen Sprachen aber kaum vor. Spezialisierte Assyriologen unter-
suchen die bereits erwihnten altassyrischen Texte aus Kanes, aus hethitologischer
Sicht sind besonders die in diesen Dokumenten enthaltenen Informationen tiber ort-
liche Kulturen und einheimische Substratsprachen interessant.

Die geschriebenen Quellen erlauben zwar einen Einblick in die ethnischen und
sprachlichen Verhéltnisse des alten Anatolien, nicht aber deren vollstindige Rekon-
struktion. Ein Hindernis bei der Erschlieung fritherer Epochen sind die damals ver-
wendeten Schriften: Die Keilschrift entwickelte sich in Mesopotamien aus einer
Bilderschrift fiir das Sumerische und Akkadische. Sie gelangte {iber Syrien nach

die philolo-gische Arbeit bedeutend erschwert.
Neben diesem GrofBikorpus sind auch die reichlich belegten anatolischen Ortsnamen, die sich als
sehr bestdndiges Element erwiesen und z.T. bis heute erhalten haben, Gegenstand der
Untersuchung. In diesem Kontext sei iiberdies auf zahlreiche verstreute Belege isolierter Worter
verwiesen, deren Identifikation nur langsam voranschreitet.

5 Die Ergebnisse von 80 Jahren hethitologischer Forschung wurden von V. Soucek und J. Siegelova
in der Systematische[n] Bibliographie der Hethitologie 1915-1995, Bd. 1-3, Prag 1996
dokumentiert.
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Anatolien und ist ungeeignet fiir eine getreue Wiedergabe der dortigen Sprachen, so
dass deren phonologische Systeme aus ihr nicht genau rekonstruiert werden kénnen.
Die Keilschrift ist {iberdies teilweise ideographisch (logographisch), d.h. ein ganzer
Begriff kann mithilfe eines einzelnen Zeichen dargestellt werden. Dabei hat das
Zeichen zwar eine bestimmte Bedeutung, enthilt aber keinerlei Informationen tiber
die Aussprache. Dennoch erleichtern Ideogramme das Verstidndnis, da sie unab-
héngig von der Sprache immer dieselbe Bedeutung haben; selbst ein ausschlieBlich
ideographisch geschriebener Text kann daher gut verstandlich sein. Die anatolischen
Schreiber schrieben aber auch phonetisch, gaben die Worter also mit Silbenzeichen
wieder, wodurch man die kleinasiatischen Sprachen tliberhaupt erst untersuchen
kann.

Ahnlich verhilt es sich mit der Hieroglyphen-Schrift: Die iltesten Texte sind,
ausgenommen einige Namen auf Siegeln, nur mit Ideogrammen geschrieben, was
die Identifikation der verschrifteten Sprache unmoglich macht. Daneben stellen die
Beischriften der Gotterfiguren im Felsheiligtum von Yazilikaya bei Bogazkoy eine
Ausnahme dar, eine dort auftretende Genetiv-Endung erlaubt die Bestimmung der
Inschrift als hurritisch. Vergleichsweise viele und lange Inschriften stammen aus der
Zeit Tuthalijas IV und Suppiluliumas II (zweite Hilfte 13. Jh. v.u.Z.), sie sind teil-
weise phonetisch geschrieben und wurden in Luwisch verfasst. Die meisten
luwischen Inschriften in Hieroglyphenschrift entstanden im 1. Jtsd. v.u.Z., die
jingsten werden auf das 8. Jh. datiert. Die Schrift wurde auch in Urartu verwendet,
kurze Aufschriften auf Gefden und anderen Objekten aus dem 8. und 7. Jh. v.u.Z.
sind in Altintepe gefunden worden. Die jiingeren anatolischen Sprachen sind in der
griechischen Schrift nahe stehenden Alphabeten geschrieben, was die Lesung der
Texte erheblich erleichtert.

Die éltesten Quellen zu Volkern und Sprachen Kleinasiens stammen aus dem
19.-18. Jh. v.u.Z. und wurden im zentralanatolischen Kiiltepe gefunden, dem
fritheren Kanes, das Hauptstadt eines fiir die damalige Zeit grolen und michtigen
Staates war. In den verschiedenen altassyrisch abgefassten Dokumenten der dortigen
Héndlerkolonie tauchen Personen-, Gotter- und Ortsnamen sowie einige Appellativa
auf.

Die Zeugnisse aus dem Hethiterreich vom 17. bis zum frithen 12. Jh. v.u.Z., be-
sonders die Tontafeln aus der Hauptstadt Hattusa, liefern mehr und genauere Infor-
mationen. Mehrheitlich handelt es sich um religidse, magische und mantische, d.h.
zur Orakelpraxis gehdrende, Texte, doch sind ebenfalls historische und juristische
Dokumente, Briefe, lexikalische Listen und Weiteres erhalten. Diese Quellen
zeichnen jedoch kein vollstindiges Bild der ethnischen und sprachlichen Situation
Anatoliens des zweiten Jahrtausends v.u.Z.

Mit dem Zusammenbruch des Hethitischen GroBreichs am Anfang des 12. Jh.
v.u.Z. endete auch der Gebrauch der Keilschrift in Kleinasien. Archdologen setzen
zu dieser Zeit den Ubergang von der Bronze- zur Eisenzeit an, und obwohl der
genaue Verlauf der Ereignisse unklar bleibt, hing der Umbruch wahrscheinlich mit
dem sog. ,,Seevdlkersturm* zusammen. Die Geschichte Anatoliens vom 12. bis zum
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9. Jh. vau.Z. ist kaum bekannt. Zwar wurde weiterhin in Hieroglyphenschrift
geschrieben, doch stammen die Inschriften hauptsichlich aus dem siidlich und stid-
ostlich gelegenen Gebieten und die in ihnen enthaltenen Informationen beschrinken
sich auf eben diesen Raum. Bei diesen Texten handelt es sich v.a. um Griindungs-
und Weihinschriften, haufig auch nur um Namensbeischriften von Gotterdarstel-
lungen. Eine weitere Quelle sind Chroniken aus Assyrien, die das Vordringen der
nordmesopotamischen Grofmacht in die Gebiete siidlich des Taurus beschreiben;
eine Identifizierung der in ihnen erwéhnten kleinasiatischen Volker ist allerdings nur
teilweise moglich.

Fiir die Rekonstruktion der ethnischen Zusammensetzung Anatoliens im ersten
Jahrtausend sind die Werke griechischer Autoren — besonders Herodots — auf-
schlussreich, doch auch die in einheimischen Alphabeten verfassten Inschriften (v.a.
Grabinschriften, aber auch Griindungsurkunden) und kleinasiatische Sprachen kon-
nen zunehmend wichtige Indizien liefern. Uber die Vélker der Armenischen Hoch-
ebene in der Zeit des Reichs von Urartu vom 9.—6. Jh. v.u.Z. berichten Inschriften in
Assyrisch und Urartdisch.

Es stellt sich an dieser Stelle die methodologische Frage, auf welcher Grundlage
die Identifizierung eines Volkes und die Zuordnung eines Individuums zu einer
Ethnie moglich ist. Heute gilt als Kriterium hierfiir, zu welchem Volk sich die be-
treffende Person bzw. Gruppe selbst zugehorig empfindet. In Bezug auf das Alter-
tum kann diese Definition in den meisten Fillen mangels entsprechender Aussagen
nicht angewandt werden, so dass andere Unterscheidungsmerkmale gesucht werden
miissen. Die archdologisch greifbaren Kulturschichten lassen sich — entgegen an-
deren Behauptungen — keinem einzelnen kleinasiatischen Volk zuschreiben und
erlauben so keine Riickschliisse auf Nationalitidten. So bleibt nur die Interpretation
schriftlicher Quellen, in denen Volksnamen vorkommen, darunter sowohl Eigenbe-
zeichnungen als auch Bezeichnungen, die von Nachbarvolkern verwendet wurden.
Ein Name allein geniigt allerdings nicht zur Identifizierung, tritt er ohne Kontext
auf, kann er sogar irrefithrend sein. Sprachwissenschaftliche Untersuchungen diirfen
nicht allzu grofe Erwartungen in die Analyse von Volksnamen setzen.

Auf der Suche nach verlésslicheren Kriterien fiir die Bestimmung der Volkszu-
gehorigkeit greift man besonders auf Sprache und Glaubensvorstellungen zuriick. In
fast allen Féllen kann man aus der Sprache der Texte ableiten, welcher Ethnie der
Autor angehorte. Der Name eines Volkes diente hdufig als Grundlage fiir die
Sprachbezeichnung. Gerade die Termini ,,Hethiter* und ,,Hethitisch®, die von frithen
Forschern auf Grundlage der alttestamentlichen Uberlieferung eingefiihrt wurden,
stellen eine Ausnahme dar: Die Hethiter selbst verwendeten fiir sich und ihre
Sprache vollig andere Namen (Genaueres hierzu in Kap. 3.1.1). Fiir eine ethnische
Zuordnung von Einzelpersonen stiitzt man sich vor allem auf den Eigennamen. So
ist die Analyse der kleinasiatischen Personennamen eine eigenstindige Forschungs-
richtung — ihr ist in diesem Buch das erste Kapitel gewidmet. Auch religiése Vor-
stellungen konnen, wie bereits erwéhnt, Auskunft tiber die Volkszugehdorigkeit
geben. Der Alte Orient war allen Religionen gegeniiber weitestgehend tolerant;
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Israel und teilweise auch Assyrien im 1. Jtsd. v.u.Z. ausgenommen, war ihm das
Modell einer monopolisierten Staatsreligion fremd. Da ein Volk somit meistens die
Gottheiten der eigenen Tradition verehrte und Gotternamen hdufig Bestandteil von
Personennamen waren — man spricht von sog. theophoren Namen —, kann man die
Volkszugehorigkeit auch aufgrund des enthaltenen Gottesnamen vermuten. Auch
der Text, der den Namen enthilt, kann Ansatzpunkte hierzu liefern: Es scheint, als
seien bestimmte Textgruppen an immer dieselbe Sprache gekoppelt.

Schwierigkeiten ergeben sich, wenn man z.B. auf Beinamen trifft, die aus ver-
schiedenen Griinden angenommen werden konnten, oder wenn man es mit Personen
aus einem zweisprachigen Umfeld zu tun hat. Besonders Hurriter nahmen neben
ihrem eigenen, hurritischen Namen nicht selten einen Zweitnamen aus einer Ort-
lichen Sprache an. In Kleinasien findet man Beispiele hierfiir sogar innerhalb des
hethitischen Konigshauses ab etwa 1400 v.u.Z. Wahrscheinlich gelangte damals eine
hurritisch-stimmige Dynastie an die Macht und assimilierte sich mit der Zeit an die
anatolische Umgebung bei gleichzeitiger Beibehaltung einiger hurritischer Ge-
briauche und Vorstellungen. Mit der Thronbesteigung nahm der neue Konig einen
anatolischen Namen an, trat aber gelegentlich noch unter seinem hurritischen Namen
auf, wie man u.a. an den Beschreibungen hurritischer Rituale, an denen der Konig
selbst teilnahm, sehen kann. So regierte der Sohn und Nachfolger des beriihmten
Muwatalli II (erstes Viertel des 13. Jhs. v.u.Z.) zundchst als Mursili III, taucht aber
nach seiner Absetzung durch seinen Onkel Hattusili III in den Dokumenten — die
freilich im Sinne des Usurpators geschrieben sind — unter dem hurritischen Namen
Urhi-Tes$ub auf, wie er vor der Thronbesteigung hieB. Die Zweisprachigkeit bei den
Hurritern ist charakteristisch fiir die Kulturgeschichte Syriens; die babylonischen
Namen einiger Schreiber aus Bogazkdy und Masathdyiik bleiben hingegen ein
Rétsel. Zwar ist nicht auszuschlieBen, dass die Personen mesopotamischer Herkunft
waren, es ist allerdings auch vorstellbar, dass es sich dabei um gelehrte
Schreibungen fiir eigentlich anatolische Namen handelt.

Mehrsprachigkeit verdient als ein charakteristisches Merkmal der altorien-
talischen Kulturen weitere Beachtung: Sie trat in Umgebungen auf, in denen ver-
schiedene Volker aufeinander trafen, besonders in den Stidten, wo internationaler
Handel betrieben wurde. Die Notwendigkeit der vielsprachigen Kommunikation und
die Entwicklung der Verwaltung fiihrten zur Herausbildung des Dolmetscherwesens.
Der Terminus, der sowohl den Vorgang des Ubersetzens wie auch den Ubersetzer
selbst bezeichnet, stammt im Ubrigen aus Anatolien. Das in den Kiiltepe-Texten
belegte akkad. Substantiv targummanu ,Dolmetscher’ muss in Verbindung mit heth.
tarkummai- bzw. luw. tarkummija- ,erkliren’ stehen; vielleicht sind diese Aus-
driicke aus einer dritten, unbekannten Sprache entlehnt. Der akkadische Terminus
wurde von den Arabern iibernommen und gelangte tliber tiirkische Vermittlung
schlieBlich als Dragoman ,,(einheimischer) Ubersetzer* sogar ins Deutsche.

Auch die orientalischen Schreiberschulen — in denen nicht nur Schreiben,
sondern auch andere Ficher wie Mathematik gelehrt wurden — forderten die Viel-
sprachigkeit. So musste jeder Schreiber in Babylonien aufler dem Akkadischen
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Sumerisch beherrschen; in anderen Sprachgebieten lernten die Schiiler neben dem
Schreiben in der eigenen Muttersprache entsprechend Akkadisch und Sumerisch.
Als Beispiel fiir eine besonders gute Ausbildung kann ein viersprachiger Text aus
Ugarit gelten, dessen Schreiber Sumerisch, Akkadisch, Hurritisch und Ugaritisch be-
herrschte. In der Zeit der hethitischen Oberherrschaft schrieben die in dieser Hafen-
stadt ansdssigen Schreiber auch Hethitisch, wie Textfunde belegen. Dafiir wurde die
ideographisch-syllabographische Keilschrift verwendet, wahrend Ugaritisch und
Hurritisch in einer alphabetischen Keilschrift aufgezeichnet wurden. In Ugarit
wurden auflerdem Dokumente in anatolischen und dgyptischen Hieroglyphen und in
dgdischen Linearschriften gefunden.

Nicht nur in Ugarit, sondern auch in vielen anderen urbanen Zentren des Alten
Orients begegneten sich verschiedene Kulturen, Schriften und Sprachen. So riithmt
sich in einer hieroglyphen-luwischen Inschrift aus Karkamis§ (Nordsyrien) aus dem
8. Jh. v.u.Z. der Verfasser Jariri, Regent und Erzieher der S6hne des ortlichen
Fiirsten, seiner Kenntnisse in Agyptisch, Urartiisch (?), Lydisch (musa), Phrygisch
(muska) und Phonizisch (sura). AuBer der ,,stadtischen* Schrift, d.i. der luwischen
Hieroglyphen, beherrschte er die phonizische, die ,assyrische® — also die meso-
potamische Keilschrift — und die ,,taimanische® Schrift, wie Aramdisch — nach dem
Namen eines araméischen Stammes, der in der Bibel als Teman auftaucht — auch
genannt wurde. Aus der Inschrift geht daneben hervor, dass der Fiirst Jariri Mutter-
sprachler verschiedener Léander fiir den Sprachunterricht herbringen lief3.

Tatsédchlich waren wohl nur wenige so gut ausgebildet wie Jariri von Karkamis.
Vor allem diejenigen, die fiir den Beruf des Schreibers vorgesehen waren — der nicht
selten vererbt wurde —, erreichten einen vergleichbaren Bildungsstand. Talentierte
Schreiber konnten verschiedene Funktionen in der Verwaltung ausiiben, bis hin zum
Amt des ,,Wesirs“. Konige und Fiirsten konnten in der Regel weder lesen noch
schreiben, es finden sich aber auch Ausnahmen wie gulgi, ein Herrscher aus der III.
Dynastie von Ur im 21. Jh. v.u.Z., der sich ,,weiser Schreiber der (Gottin) Nisaba“
nannte, oder der assyrische GroBkonig Assurbanipal im 7. Jh. v.u.Z., der nicht nur
schreiben konnte, sondern auch aufgrund seines Interesses an alten Kulturen und
dem Schrifttum Mesopotamiens eine immense Bibliothek aufbaute. Insgesamt waren
Schriftkenntnisse lange nur einer kleinen Elite vorbehalten, was sich erst im 1. Jtsd.
v.u.Z. infolge der Verbreitung von Alphabetschriften grundsitzlich dnderte.

k

Das vorliegende Buch erhebt keinerlei Anspruch auf Vollstindigkeit, sondern
mochte eine Einfiihrung in die Volker und Sprachen des alten Kleinasiens bieten.
Die einzelnen Kapitel entsprechen annéhernd den thematisierten Sprachgruppen und
ergeben sich aus dem Versuch, chronologische Kriterien mit der genetischen Klassi-
fikation der Sprachen zu verbinden. Die jeweiligen Ethnien werden nach einem



