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22.2 D. Kőnig’s 1914 Proof that nm ¼ nn ! m ¼ n . . . . . . . . . . . . . 229

22.3 Into the Land of Graphs . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 231

22.4 Factoring Finite Graphs . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 234

22.5 Factoring Denumerable Graphs . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 236

23 Jourdain’s Improvements Round . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 239

23.1 The 1907 CBT Proof . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 240

23.2 The 1908 Proof of the Union Theorem . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 242

24 Zermelo’s 1908 Proof of CBT . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 245

24.1 CBT and Its Proof . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 246

24.2 The Main Notions of Zermelo’s Set Theory . . . . . . . . . . . . . . . . 248

24.2.1 Sets and Elements . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 249

24.2.2 Subsets, Parts and Components; Transitivity of � . . . . . . 250

24.2.3 Equality . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 251

24.2.4 Definiteness . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 252

24.2.5 Equivalence and Related Notions . . . . . . . . . . . . . . . . . . 253

24.2.6 Intersection . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 255

24.3 Comparison with the Proof in Poincaré 1906b . . . . . . . . . . . . . . 255
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