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Prolog

Leben mit der CSU:
Erfahrungen eines gern geplagten
Journalisten

Es gibt viele gute Orte fiir einen glithenden Fuf$ballfan, um an einem
spiten Sonntagabend das Elfmeterschieflen zwischen Kroatien und
Dinemark bei der Weltmeisterschaft zu schauen. Ein Biergarten
wire schon, auch die heimische Couch. Nicht ganz so schon ist das
Foyer der Miinchner CSU-Zentrale an der Autobahn, wo ein kleiner
Fernseher etwas schief an der Wand héngt. Es ist ein heifSer Sommer-
tag, der 1.Juli 2018, und die CSU bringt wieder mal die ganze Repu-
blik ins Schwitzen. Bis aufs Blut hat sie sich in der Fliichtlingspolitik
mit Bundeskanzlerin Angela Merkel zerstritten. Der Parteivorstand
um Horst Sechofer ist zur Krisensitzung zusammengekommen,
natiirlich hinter verschlossenen Tiiren. Es geht um nicht weniger als
die Frage, ob Deutschland vollends in eine Staatskrise schlittert.

Dramatische Runden, die sich bis in die Nacht ziehen, sind eine
Spezialitit der CSU, die jede sich bietende oder nicht bietende Gele-
genheit nutzt, um dem bayerischen Welttheater eine neue Insze-
nierung hinzuzufiigen. Den Journalisten bleibt dann nichts anderes
tibrig, als die Vorstandsmitglieder stundenlang vor den Tiiren des
Sitzungssaals zu belagern. Einziger echter Profiteur dieser Zwangs-
lage ist die Aral-Tankstelle gegeniiber der CSU-Zentrale, in der sich
die Reporter mit Wurstsemmeln und koffeinhaltigen Getrianken ein-
decken. Ansonsten kann man nur im Presseraum herumliimmeln
und warten, bis endlich irgendein mitteilsamer Teilnehmer eine SMS
mit ersten Informationen aus der Sitzung schickt.
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Am 1.Juli 2018 bietet zumindest das Achtelfinale zwischen Kroa-
ten und Danen ein wenig Unterhaltung, wobei die CSU einem am
Ende nicht mal diesen Spafd gonnt. Genau in dem Moment, in dem
der Kroate Ivan Rakitic sich den Ball hinlegt zum vielleicht finalen
Schuss, brummen iiberall die Handys. Nachricht aus der Sitzung:
Horst Seehofer will als Parteichef zuriicktreten! Rakitic lauft an —
und gut dreifSig Journalisten, die gerade noch gebannt vor dem Fern-
seher standen, rennen zu ihren Laptops. Ivan Rakitic, das muss man
einige Stunden spiter nachlesen, bringt die Sache zu Ende, was man
von Horst Seehofer an jenem Tag nicht behaupten kann.

Die CSU war immer eine Partei, die intensive journalistische Be-
treuung erforderte. Aber so viel Zuwendung wie in den vergangenen
Jahren hat sie selten gebraucht — all die Abende und manche Nacht.
Erst brachte die CSU mal wieder ihren Klassiker auf die Biihne, das
grofse Schauspiel vom Kénigsmord, das sich im Fall des Machtduells
zwischen Seehofer und dem ehrgeizigen Markus Séder iiber Jahre
hinzog. Erst nach dem Debakel der CSU bei der Bundestagswahl
2017 konnte der Junge den Alten als Ministerprisident ablosen. Es
folgte das Drama des Asylstreits, das wiederum flieflend tiberging in
den politischen Uberlebenskampf Séders bei der Landtagswahl 2018.
Nach seiner wundersamen Rettung und seinem Aufstieg zum Partei-
chef begann jener, sich als Bienen-, Baum- und Menschenfreund neu
zu erfinden. Die CSU verschlidgt einem manchmal die Sprache, was
fiir einen Journalisten ein eher misslicher Zustand ist. Und nicht sel-
ten beschert sie einem Arbeitswochen, an deren Ende man mehr Zeit
mit Soder oder Seehofer verbracht hat als mit der eigenen Frau.

Von ganz normalen Menschen, den neuen Nachbarn zum Bei-
spiel, wird man bisweilen gefragt, ob man denn als CSU-Reporter
eine besondere «Affinitit» fiir das Objekt der Berichterstattung mit-
bringen miisse. «Affinitat» wird dann auf Riickfrage meistens mit
Wohlwollen iibersetzt. Nein, muss man nicht. Darf man nicht. Man
sollte allerdings auch keine allzu ausgepragte Antipathie haben. Das
wire weder einer sachlichen Berichterstattung zutraglich noch dem
eigenen Seelenheil.

Von Journalistenkollegen aus Berlin oder gar aus Schleswig-Hol-
stein wird man als Miinchner CSU-Reporter in gleichem Maf3 be-
mitleidet wie beneidet, wobei das Mitleid meistens deutlich bekundet
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wird und der Neid eher nicht. «Ihr armen Teufel, die ihr tiglich diese
unverschamten, peinlichen Alpenseppeln ertragen miisst, die stindig
versuchen, die Republik politisch in Brand zu stecken!» Manchmal
erkundigt sich auch jemand, was «Dein Soder» hier wieder gesagt
oder «Dein Seehofer» dort wieder getan habe. Jedes Mal muss man
sich aufs Neue gegen diese Art von bayerischer Kollektivschuld ver-
wahren.

Richtig ist: Journalisten und Politiker hocken stindig aufeinander,
sie leben in einer kleinen Welt, und im Fall der CSU ist diese Welt
besonders klein, was ihre grofle Strahlkraft im Ubrigen noch bemer-
kenswerter macht. Man trifft sich im Foyer der CSU-Zentrale, im
Steinernen Saal des Landtags, bei diversen Sommerfesten und «Par-
lamentarischen Abenden», beim Starkbieranstich am Nockherberg
und beim Frankenfasching in Veitshochheim. Fiir Journalisten ist die
Beziehung zu Politikern immer ein Grenzgang zwischen Ndhe und
Distanz: ohne Nihe keine Information, ohne Distanz keine Objek-
tivitat. Bei der CSU ist die Sache besonders komplex, weil sowohl
Anziehung als auch AbstofSung ziemlich ausgepragt sind.

Journalisten und Politiker brauchen sich. Markus Soder braucht
Journalisten, damit sie von seiner geilen Romreise zu gleich zwei
Papsten berichten, Franziskus und Benedikt. Die Journalisten brau-
chen Soder, um ihm in geilen Texten vorwerfen zu konnen, wie
durchschaubar die Nummer mit den Pépsten ist. Als Reporter braucht
man eine gewisse Niahe zur Macht schlichtweg fiir seine Arbeit, und
man muss festhalten, dass die Spitzenleute der CSU viel freimiitiger
Nihe gewihren als die anderer Parteien.

Soder und Seehofer etwa lassen keine Moglichkeit ungenutzt,
Journalisten noch schnell ein paar Botschaften einzuimpfen. Soder,
frither selbst Redakteur des Bayerischen Rundfunks, hat im Gespriach
gewohnlich ein paar kunstvoll vorgefertigte Wortschnitzereien parat,
sagen wir: «Die Bauchdemoskopie sagt mir, dass die Bevolkerung da
auf unserer Seite ist.» Er wiederholt das Schliisselwort, das er in der
Zeitung wiederfinden will, dann so lange, Bauchdemoskopie, Bauch-
demoskopie, bis der Journalist, Bauchdemoskopie, das Wort in seinen
Block schreibt. Erst dann ldsst Séder von seinem Opfer ab. Seehofer
leitete einen Plausch schon mal mit der Warnung ein, er habe leider
nur fiinf Minuten Zeit, daheim in Ingolstadt warte seine Frau. Als
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der Reporter dann nach einer halben Stunde einwarf, dass seine
wichtigsten Fragen jetzt wirklich beantwortet seien, sagt Seehofer, es
gebe keinen Grund, ungemiitlich zu werden.

Nie dabei sein diirfen Journalisten bloderweise, wenn Politik tat-
sichlich entsteht — wenn es hinter verschlossenen Tiiren entscheidend
oder intim wird. Tagt ein Kabinett oder — wie an jenem 1.Juli 2018 in
der CSU-Zentrale — ein Parteivorstand, ist man auf Indiskretionen
angewiesen. Schon ist man in der Zwickmiihle: Man achtet still die,
die nichts rauslassen. Aber man braucht die, die quatschen. Manche
reden zur Eigen-PR, andere aus der ernsthaften Uberzeugung, dass
die Offentlichkeit ein Recht auf Information hat.

Und dann ist sofort wieder Distanz gefordert: Es empfiehlt sich,
jede Information erst mal mit Skepsis zu betrachten — etwa wenn der
Herr Staatsminister X kundtut, das hitte man erleben sollen, wie der
Kollege Y eben beim Thema Z intellektuell véllig tiberfordert gewe-
sen sei. Im Machtkampf zwischen Séder und Seehofer teilten einem
serviceorientierte Christsoziale zu jeder Tag- und Nachtzeit mit, was
der Soder wieder Niedertrichtiges gesagt oder wo der Seehofer wie-
der blass und krank gewirkt habe. Mit Politikern in einem Boot zu
sitzen ist nicht immer ein uneingeschrinktes Vergniigen.

Zur Wahrheit gehort natiirlich, dass die Nahe auch die Eitelkeit
befriedigt. Die Gewdhrung von Nahe durch Politiker kennt viele
Spielformen: Besonders beliebt ist die Mitfahrt des Journalisten in
der Limousine eines Politikers; in Zeiten des Klimabewusstseins
kommt aber auch die sportliche Ausfahrt auf E-Bikes in Mode. Im
Auto vollzieht sich dann das immergleiche Ritual, der Politiker ent-
ledigt sich seines Sakkos, bevor — absolut iiberhaupt rein gar nichts
passiert. Trotzdem sind Freunde und Verwandte immer schwer be-
eindruckt, wenn man mit dem Soder oder dem Dingsbums Schenkel
an Schenkel auf der Riickbank safS. Am Ende ist man dann doch fast
ein bisschen beeindruckt von sich selbst.

Okay, hin und wieder passiert dann doch mal was im Auto. Es
kommt einem eine Fahrt mit Soder durch Niirnberg in den Sinn, da
war er noch bayerischer Finanzminister. Ein paar Monate zuvor hatte
Soder behauptet, er habe die Bibel nicht nur auf seinem Schreibtisch
liegen, sondern auch immer als Horbuch griffbereit in seiner Limou-
sine — fiir Momente der Besinnlichkeit inmitten des Alltagsstresses.
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So ganz hatte der Reporter das nicht glauben konnen und fragte also
Soder im Auto, ob man nicht nebenher ein paar Paulusbriefe horen
wolle. Soder sagte kein Wort, er 6ffnete nur das Handschuhfach,
nahm das Bibel-Horbuch heraus und genoss seinen Triumph.

Angesichts von Profis wie Soder muss man sich als Journalist
bewusstmachen, dass die Zuwendung, die man erfihrt, vielleicht gar
nicht dem eigenen tiberragenden personlichen Charme geschuldet
ist, sondern der Zeitung, fiir die man arbeitet. Argwohnisch darf man
auch werden, wenn ein CSU-Mann unablassig versichert, wie un-
glaublich geistreich er die Textbeitridge des Reporters findet. Dann
stellt sich ja schon die Frage: Schreibt der Reporter beim néchsten
Mal auch wirklich, wie unglaublich geistlos er die Reden des CSU-
Mannes findet?

Die Audienzen, die Politiker mitreisenden Journalisten in Flug-
zeugen gewihren, verstromen Bedeutung und einen Hauch von
Abenteuer; jedenfalls wenn der Journalist nicht gerade todmiide in
seinem Sitz hangt und der Politiker ihm gnadenlos und detailliert die
Chancen der Kooperation zwischen Bayern und Quebec bei der Was-
serkraft erliutert. Uberhaupt, Reisen: Abends an der Hotelbar stellen
Staatsmanner gern mal ihre Lockerheit zur Schau, mit Ausnahme
von Edmund Stoiber natiirlich, der einst in Quebec auch nachts um
eins noch iiber das dortige Schulsystem referierte, als hitte er zehn
Jahre an einer Highschool in Montreal unterrichtet.

Mit der Zugewandtheit von Politikern muss man umgehen ler-
nen. Ein besonderer CSU-Kandidat etwa lasst sich gern von seinen
Sprechern zufliistern, welchen Fufsballverein ein Journalist mutmaf3-
lich unterstiitzt, um dann drei Sekunden spiter eine Charmeattacke
zu reiten: «Respekt, Thr FC Ingolstadt, tolles Spiel, habe mitgefiebert.»
Die Gefahr, dass sich in solchen Fillen unbotmifSiige Nahe entwickelt,
ist eher abstrakt. Manchmal kommt es auch auf andere Art kniippel-
dick. Man begleitet Andreas Scheuer zu einem Firmenjubildum in
Niederbayern, was ganz praktisch bedeutet, dass man ihm die meiste
Zeit hinterherlauft. Irgendwann haut einem ein Unbekannter kum-
pelhaft auf die Schulter und sagt: «Und du bist der Assi vom Andi?»

Die Nihe zur Macht ist ein Privileg, aber manchmal auch eine Zu-
mutung. Es ist wie immer, wenn man mit Menschen zusammen ist:
Manche mag man mehr, manche mag man weniger. Die Herausfor-
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derung des Journalisten ist es, sich in seinen Urteilen in keinem Fall
davon leiten zu lassen. Es gibt iibrigens auch Politiker, die haben er-
frischend wenig Lust auf seichte Kommunikation. Oft sind sie aller-
dings nicht bei der CSU. Der Reporter war fiir seine Zeitung auch mal
Korrespondent in Baden-Wiirttemberg. Beim dortigen Ministerprési-
denten Winfried Kretschmann fallt der Small Talk oft arg small aus.
So richtig in Fahrt kommt Kretschmann nur bei religionsphilosophi-
schen Fragen, bei denen blofs mitreden kann, wer Thomas von Aquin
im lateinischen Original gelesen hat.

Damit sich Journalisten und Politiker auch mal etwas zwangloser
begegnen konnen, ist das sogenannte Hintergrundgesprich erfunden
worden. Dieses ist sehr niitzlich, aber auch ein Geschenk fiir Ver-
schworungstheoretiker. Ein Politiker ladt Journalisten ein, um bei
Butterbrezen oder, bei der CSU sehr beliebt, WeifSwiirsten sein Den-
ken zu erlautern — «<im Hintergrund», also auf Basis der Abmachung,
dass er nicht damit zitiert wird. Im «Hintergrund» kénnen sich Poli-
tiker nicht so leicht hinter Posen und Worthiilsen verstecken; die
Beobachtungen, die man hier machen kann, sind unverzichtbar. Poli-
tiker reden dann manchmal wie ganz normale Leute, was man dann
allerdings auf gar keinen Fall schreiben darf.

Was man wann schreiben darf, kapiert man vollends erst nach
einem Mathematikstudium. Ist eine Aussage als «unter eins» ge-
kennzeichnet, darf sie der genauen Quelle zugeordnet werden, etwa:
«Markus Soder sagte ...». Bei «unter zwei» wird es viel vager, der
Name darf nicht fallen: «In der CSU-Spitze heifit es ...». Und bei
«unter drei» darf man gar nichts schreiben. Wenn es doch jemand
tut, wird alles von Soder und der CSU-Spitze wiitend dementiert —
und der Journalist wird nie wieder zu Weiswiirsten eingeladen.
CSU-spezifisch ist eine seltene vierte Variante, eine Art sich selbst
zerstorender Hintergrund, nennen wir sie mal «unter vier». Beispiel:
Seehofer sagt streng «unter drei», dass CDU-Spitzenkandidat Nor-
bert Rottgen die NRW-Wahl ganz allein vermasselt habe — ein Satz,
der anderen schon zu denken zu brenzlig wire. Plotzlich sagt See-
hofer: «Sie konnen das alles senden.»

Es gibt natiirlich auch Politiker, die sich selbst im Hintergrund
nicht anhoren wie ganz normale Menschen — da miissen dann schon
ganz ausergewohnlich schmackhafte Weifswiirste den Besuch recht-
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fertigen. Und damit zu einem schlimmen ethischen Dauerkonflikt
fiir Reporter: Essen. Darf man sich auf einem Parteitag kostenlos
Fleischpflanzerl mit Kartoffelsalat reichen lassen? Und wenn ja, darf
man hinterher in seiner Reportage schreiben, die Fleischpflanzerl bei
der CSU seien wieder hart gewesen wie Eishockeypucks? Man will
unbestechlich sein, aber auch nicht komplett undankbar.

Im besten Fall ist das Verhaltnis von Journalisten und Politikern
sportlich. Man muss der CSU zugutehalten, dass sie diese Regel star-
ker verinnerlicht hat als andere Parteien. Es muss schon viel passie-
ren, dass ein Soder oder ein Seehofer ernsthaft beleidigt sind. Der
Sozialdemokrat Helmut Schmidt hat Journalisten einst «Wegelage-
rer» genannt, dem Griinen Joschka Fischer wird der Fachterminus
«Fiinf-Mark-Nutten» zugeschrieben, allerdings nur von bosartigen
Finf-Mark-Nutten. Soder hat frither abschitzig von «Feuilletonis-
ten» gesprochen, deren Stimmen er eh nicht brauche, doch das hat
weitgehend aufgehort, als er merkte, dass er die Stimmen von Feuil-
letonisten braucht. Ein ziemlich guter Zustand ist es, wenn einen
manche in der CSU fiir einen gefihrlichen Kommunisten halten und
zugleich manche in der SPD fiir einen menschgewordenen Anschlag
auf die bayerische Sozialdemokratie.

Viele AfD-Fans sind ja tiberzeugt, dass Journalisten allmorgend-
lich von Merkel oder Soder in den Block diktiert bekommen, was sie
gefilligst schreiben sollen. CSU-Leute wiirden so etwas nie glauben.
CSU-Leute glauben hochstens, dass Redakteure der «Sitiddeutschen
Zeitung» allmorgendlich vom Chefredakteur in den Block diktiert
bekommen, was sie gefalligst schreiben sollen.

Gelegentlich hatte man sogar den Eindruck, als wiirden einige
CSUler das Diktieren am liebsten selbst tibernehmen. Als der Re-
porter vor fast zwanzig Jahren in seiner Ingolstadter Heimat erst-
mals tiber eine CSU-Veranstaltung berichtete, freute er sich tiber die
herzliche Begriiffung gleich nach dem Pfarrer und iiber das ehrliche,
aber erfolglose Bemiihen des Ortsvorsitzenden, den Reporter zu sie-
zen. Mit auf den Weg bekam man die aktuelle Ausgabe des «Bayern-
kurier» und den Zuruf, man solle «was Gscheits schreiben» — eine
Herausforderung, der man sich bis heute mit ehrlichem, aber erfolg-
losem Bemiihen stellt.

Was ist was Gscheits? Da gehen die Meinungen auseinander. Das
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zumindest bleibt iiberall gleich, egal, wo man in so einem Journalis-
tenleben auf die CSU trifft: im Gemeinderat in Moorenweis, im
Stadtrat in Ingolstadt, im Landtag in Miinchen. Manchmal wird der
sportliche Umgang natiirlich getestet. In der Nacht nach der Land-
tagswahl 2008, bei der die CSU erstmals seit 1957 die absolute Mehr-
heit verlor, stand der Reporter um zwei Uhr morgens am Pissoir
einer Kneipe am Sendlinger Tor in Miinchen, als ein CSU-Mann ihn
von der Seite anblaffte: «Habt’s es jetzt endlich gschafft? Habt’s uns
endlich runtergschrieben?»

Die CSU geriert sich als bayerische Staatspartei, das ist eine
Anmafsung, aber auch eine Einladung an Journalisten, sich an ihr ab-
zuarbeiten. Diesen Punkt kann man selbst am Pissoir um zwei in der
Friih begreiflich machen: dass man einer Partei, die ein Land so lange
so sehr dominiert, besonders genau auf die Finger schauen muss.
Recht machen kann man es unterm Strich dann eh nie allen, auch
den Lesern nicht. Der eine Leserbriefschreiber wirft einem vor, einen
«publizistischen Feldzug gegen die CSU» zu fiihren; der nichste for-
dert ohne Aufschub, man moge «endlich aufhéren, die CSU in Watte
zu packen». Vielleicht kann man sich ja auf einen Minimalkonsens
einigen: Die CSU verdient weder Heiligsprechung noch Verteufelung,
aber unbedingt Betrachtung.

Von der CDU-Vorsitzenden Annegret Kramp-Karrenbauer stammt
die Beobachtung, dass Politiker sich zu sehr «um sich selbst drehen».
Man muss natiirlich zugeben, dass Journalisten da oft kriftig an-
schieben. Zumal im Fall der CSU mit ihrem Faible fiir Theatralik, im
Fall einer Partei, die niemanden kaltlasst, die unwiderstehlich an-
zieht und unvermeidlich abst6{3t, die das Publikum von Garmisch bis
Flensburg fesselt. Wie eine dieser Doku-Soaps im Fernsehen, deren
Figuren so unglaublich sind, dass sie eigentlich nicht echt sein kon-
nen. Die Aufmerksamkeit, die die CSU in den Medien bekommt, ist
vermutlich noch grofSer als ihre eh schon bemerkenswert grofSe poli-
tische Bedeutung.

Eines zumindest weif3 man sicher nach zwei Jahrzehnten: Die CSU
versteht sich als bayerische Dynastie, und die grofite Beleidigung fiir
sie ist es, wenn man sie als ganz normale Partei beschreibt. Nun muss
man fragen: Ist das nicht ihr Schicksal in diesen Umbruchzeiten —
eine ganz normale Partei zu werden? Friither redeten CSU-Leute all-
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zeit so, als gehore ihnen die Welt oder wenigstens dieser kleine
Flecken, der sich Bayern nennt. Heute horen sich manche CSUler so
verzagt an, dass man sie beinahe in den Arm nehmen méchte.

Fiir sich selbst hat der Reporter irgendwann beschlossen: Die
CSU ist eine Partei, der man nur mit einer guten Mischung aus Ernst
und Witz beikommt. Haufig kann man blof3 den Kopf schiitteln tiber
sie, und dann muss man auch mal anerkennend nicken. Immer fiihlt
man sich bestens unterhalten. Klar: Unterhaltung ist keine Kategorie
der Politik und sollte es auch nicht sein. Unterhaltung ist aber eine
Kategorie des Berufslebens. Mit der CSU wird es einem Journalisten
nicht langweilig, man blickt von einem Logenplatz aufs bayerische
Welttheater. Ein ganzes Buch kann man vollschreiben iiber die CSU.
Was Gscheits wird halt vermutlich nicht drinstehen.
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Einleitung:

Bayerische Gotterdammerung:
Aufstieg und Fall der letzten Volkspartei

Eine Bierzeltrede ist eine personliche Priifung fiir einen Politiker,
man muss es ja iiberhaupt erst mal schaffen, eine Stunde in einem
Dunst aus Bier, Schweifs und Bratfett zu sprechen, ohne heiser zu
werden. Vor allem ist eine Bierzeltrede ein stindiges Ringen um die
Aufmerksamkeit von Hunderten oder Tausenden Menschen, die sich
an ihrem Tisch auch ganz gut selbst beschiftigen konnten mit ihrer
Maf3 oder ihrem Hendl. Hier stellt sich der Redner dem Urteil des
Volkes, und das Volk ist gnadenlos in seinem Rauschzustand, der ein
bisschen mit Politik und ein bisschen mehr mit Alkohol zu tun hat.
Zustimmung fiihlt sich nirgends so gut an. Und Ablehnung nirgends
so furchtbar.

Das Bierzelt war fiir die CSU immer ein mythischer Ort, an dem
sie sich selbst ihrer Verwurzelung in der Gesellschaft vergewisserte.
Die «Lufthoheit iiber die Stammtische» hat sie stets fiir den Schliissel
ihres Erfolgs gehalten — und was ist so ein Bierzelt schon anderes als
ein riesiger Stammtisch, an dem geredet, gestritten und auch mal ge-
rauft wird. Von «unserem Politiktempel» spricht Markus Séder gern,
der Ministerprasident und Parteivorsitzende. Im fiir ihn ungliick-
seligen Landtagswahlkampf 2018 hatte man den Eindruck, dass der
gebeutelte Spitzenkandidat Soder regelrecht Zuflucht suchte in sei-
nem Tempel, diesem einen Ort, an dem die Welt der CSU wenigstens
fiir ein paar Stunden noch heil wirkte. Die Leute klatschten fiir Soder,
ein paar jubelten sogar, und hinterher postete er alles bei Instagram.

Eine alte CSU-Regel besagt, dass sich im Bierzelt der Querschnitt
der Gesellschaft versammele. Das Bierzelt sei demnach der Ort, an

18 Einleitung



dem die politische Wahrheit liegt. An diesen Glauben klammerte sich
die CSU, bis der schwarze Ergebnisbalken am Abend der Wahl bei
37,2 Prozent jih zu wachsen aufhorte. Das Bierzelt mag immer noch
eine politische Wahrheit bergen; es ist allerdings die Wahrheit einer
37,2-Prozent-Blase.

Bayern ist ein schones und wohlhabendes Land, das viele Men-
schen anlockt, denen kein CSU-Parteibuch in die Wiege gelegt war.
Das ist misslich fiir die CSU: Bei den Zugezogenen erreicht sie bei
Wahlen im Schnitt nur etwa 25 Prozent. Aber auch viele Ur-Bayern
emanzipieren sich von ihrer selbsternannten Staatspartei, unter an-
derem, weil deren Vorstellung von Heimat nicht mehr ihrer eigenen
entspricht. Der Freistaat wird von Jahr zu Jahr bunter — so bunt, dass
Menschen gern hier leben und trotzdem nicht ins Bierzelt gehen,
jedenfalls nicht in eines der CSU. Das Land verandert sich, und die
Frage, ist, ob die CSU da hinterherkommt.

Es sind Schicksalsjahre fiir die Christlich-Soziale Union. Die
37,2 Prozent bei der Landtagswahl waren ein Hollensturz fir die
niichtern betrachtet erfolgreichste Partei in der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland, mit deren Wahlbilanz auch in Europa allen-
falls die Stidtiroler Volkspartei vergleichbar ist. 2020 wird die CSU
75 Jahre alt — und nur in vier dieser 75 Jahre hat sie den Freistaat nicht
regiert. Es ist noch nicht lange her, dass das oberbayerische Leben fiir
ein aus dem Norden zugezogenes Pidagogen-Ehepaar ungemiitlich
wurde, weil in ihrem 200-Seelen-Dorf genau zwei Stimmen auf die
SPD entfallen waren. Heute brauchen die christsozialen Ortschefs mit
der Fahndung nach den Abweichlern gar nicht mehr anzufangen. Der
CSU setzen in der Mitte die Griinen zu, rechts der Mitte die AfD und
irgendwo zwischendrin die Freien Wahler.

Trotzdem sind die 37,2 Prozent der Landtagswahl ein Ergebnis,
von dem andere Parteien in Deutschland und Europa nur traumen
konnen, die Schwesterpartei CDU eingeschlossen. Bei der Bundes-
tagswahl 2017 kam die CSU in Bayern auf 38,8 Prozent, die CDU in
den 15 anderen Landern auf 26,8. Selbst in der vielleicht schwersten
Krise ihrer Geschichte darf sich die CSU noch als Volkspartei riih-
men. Aber kann sie das auch bleiben? Oder wird auch sie vollends
von der groflen Vertrauenserosion erfasst, die anderswo die Parteien-
landschaft laingst umgegraben hat?
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Die CSU ist eine bayerische Dynastie, und wie bei den Wittels-
bachern ist das Drama nie weit. Die Christsozialen sind die Haupt-
darsteller im bayerischen Welttheater unserer Tage, das seit jeher das
Publikum in der ganzen Republik fesselt. Die CSU ist eine spezielle
Partei, faszinierend in ihren Widerspriichen: provinziell und welt-
ldufig, piefig und innovativ, konservativ und liberal, kleingeistig und
groskotzig, kraftstrotzend und verletzlich. In einem Moment ist sie
zu grofiter Hybris fahig und im néchsten zu schlimmstem Selbst-
zweifel. Thr Selbstverstindnis als bayerische Staatspartei ist allzeit
prekir: Die CSU braucht die absolute Mehrheit im Bayerischen
Landtag, um ihrem Anspruch Glaubwiirdigkeit zu verleihen. Sie
steht auf dem Gipfel, aber sie ist bei jedem Schritt vom Absturz
bedroht. Es ist ein Indiz fiir ihre Beharrungskraft, dass sie sich vom
Schock der Landtagswahl 2008, bei der sie auf 43,4 Prozent der Stim-
men fiel, erholt hat. 2013 eroberte sie die absolute Mehrheit der
Mandate zuriick. Aber schafft sie das ein zweites Mal? Unter schwie-
rigeren Bedingungen? Es spricht viel dafiir, dass in Bayern die poli-
tische Gotterdimmerung begonnen hat.

Die Krise hat die CSU zunichst keineswegs demiitig gemacht. So
ist es eigentlich immer bei ihr: Wenn sie mit dem Riicken zur Wand
steht, schlagt sie um sich. Sie hat auf — selbst fiir ihre gehobenen
Standards — brachiale Weise ihren Anfiihrer gewechselt, von Horst
Seehofer zu Soder; nach auflen ein bayerisches «House of Cards»,
nach innen der Beweis, dass die CSU weiterhin zur Selbsterneuerung
fahig ist. Und sie hat im selbstzerstorerischen Fliichtlingsstreit mit
der CDU die Fraktionsgemeinschaft der Union im Bundestag aufs
Spiel gesetzt, die seit 1949 das Fundament ihres Erfolgs bildet. Oder
préziser: die erste Schicht des Fundaments. Die CSU profitiert massiv
von ihrer Doppelrolle als Landes- und Bundespartei, die in Berlin
politische Beute machen kann, um in Miinchen ihre Herrschaft zu
sichern. Die Macht im Land wiederum braucht sie zwingend, um sich
im Bund durchsetzen zu konnen. Es ist ein einzigartiger institutio-
neller Vorteil, den man, wire er nicht historisch ins Regelbuch ge-
wachsen, fiir Wettbewerbsverzerrung halten miisste.

Die CSU ist ein Sonderfall der deutschen Politik, sie ldsst nieman-
den kalt. Thre Freunde stilisieren sie zur strahlenden Schopferin und
Hiiterin aller Bayernherrlichkeit, womit sie der Sache ebenso wenig
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gerecht werden wie die Gegner, die nur ein dunkles Zerrbild von re-
aktiondren Separatisten zeichnen. Fest steht: Die CSU erhalt nicht
nur in Garmisch, sondern eben auch in Flensburg eine Aufmerksam-
keit, die man gemessen an ihrer GrofSe fiir absurd halten konnte. Und
selten zuvor hat Deutschland so fassungslos nach Bayern geschaut
wie in den vergangenen Jahren. Ob «Obergrenze» fiir Fliichtlinge
oder «Auslindermaut»: Mit ihrem aufreizenden Selbstbewusstsein
und ihrer unverhohlenen Rauflust ist die CSU eine stete Provoka-
tion. Uber Grandiositit oder Licherlichkeit entscheidet oft nur der
Wahlerfolg.

Aber so wie Bayern kein ganz normales Land ist, ist die CSU auch
keine ganz normale Partei — mit ihrem Sinn fiir Theatralik, ihrer Nei-
gung zum Groflenwahn und ihrer periodisch aufflammenden Lust an
der Anarchie. Bayern, hat die Augsburger Historikerin Marita Krauss
mal erklért, sei immer so grofS gewesen, dass seine Herrscher glaubten,
«mit den Grofiméchten mitspielen zu konnen» — aber doch zu klein,
als dass es richtig geklappt hatte. Krauss zieht den Bogen von Herzog
Tassilo im achten Jahrhundert iiber Heinrich den Léwen im zwdolften
und Kurfiirst Max Emanuel im 17., bevor sie in der Gegenwart bei den
Herren Seehofer und Séder landet. Ein Buch tiber die CSU ist auch ein
Buch iiber Bayern.

Die Bayern gelten in der ganzen Welt als beneidenswert gliick-
liches Alpenvolk, ein Sehnsuchtsbild, in das sich jedoch vor allem im
Rest Deutschlands schon immer Vorurteile tiber zivilisatorisch zu-
riickgebliebene Schuhplattler mischten. Das prapotente Gebaren der
CSU lddt im Besonderen zu Missverstindnissen ein, es nihrt ge-
radezu die eh schon ausgeprigte Bereitschaft vieler Menschen, die
CSU schrecklich zu finden. Es ist dennoch das wohl grofite aller
Missverstiandnisse, dass die CSU eine konservative Partei ist. Selbst
wenn sich viele ihrer Vertreter konservativ nennen, ist sie als Ganze
damit nicht umfassend beschrieben.

Nach dem Krieg war die CSU sogar eine revolutiondre Schopfung,
eine Partei neuen Typs — nicht die einzige, aber die erfolgreichste. Sie
griindete sich 1946 als Sammlungsbewegung, die zusammenfiihrte,
was bis dahin keineswegs zusammengehorte: die Katholiken und die
Protestanten, die kleinen Leute und die Unternehmer, die Landbevol-
kerung und die Stddter. Einst hat die CSU sie alle im Bierzelt versam-
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melt. Sie hat manchen Spagat hinbekommen, den andere lieber gar
nicht versucht haben, sie gab sich traditionell und fortschrittsglaubig,
heimatverbunden und weltoffen, christlich und sikular. Dass sie auch
Wihler rechts der Mitte integrierte, wurde ihr zuweilen vorgeworfen,
war aber auch immer eine Leistung im Sinne der Demokratie. Diese
Breite: Das ist die zweite Schicht des Fundaments, auf das sie ihren
Erfolg gebaut hat.

Die CSU musste nie Koalitionen schliefen, weil sie in sich eine
Koalition war, die sehr unterschiedliche Interessen im Sinne des ge-
sellschaftlichen Gleichgewichts austarierte.

Gelegentlich hort man, die CSU sei eben eine Projektionsflache
fiir beinahe alles und jeden gewesen; das ist nur bedingt richtig. Die
CSU bot reale Andockpunkte fiir beinahe alles und jeden. Einerseits
weltanschaulich: die christliche Soziallehre hier, die strenge Leis-
tungsorientierung da, das in Teilen tatsdchlich reaktiondre Gesell-
schaftsbild dort. Andererseits personell: Wo sich ein Edmund Stoiber
fir die Konservativen fand, fand sich auch ein Theo Waigel fiir die
Liberalen. Im «Spiegel» stand mal ein Satz tiber das Land, den man
auch als Satz tiber die Partei lesen kann: Bayern sei zu widerspriich-
lich, um sich selbst zu verstehen, geschweige denn, um von anderen
verstanden zu werden.

Weil die letzten Geheimnisse als unerforscht gelten miissen, hiefS
die offizielle Landesausstellung zum hundertsten Geburtstag des
Freistaats sehr zu Recht «Mythos Bayern», und es ist bezeichnend
fiir das Selbstverstindnis der CSU, dass sie Glanz und Gloria dieses
Anlasses mit niemandem teilen wollte, schon gar nicht mit einem
Sozialisten. Der Ministerprasident Soder brachte es also allen Erns-
tes fertig, beim Festakt zum Jubildum des Freistaats den Griinder des
Freistaats, Kurt Eisner, mit keinem Wort zu erwihnen. Die hem-
mungslose Vereinnahmung und konsequente Verkérperung baye-
rischer Geschichte, Identitit und Folklore: Das ist die dritte Schicht
des Fundaments ihres Erfolgs. Herbert Riehl-Heyse von der «Siid-
deutschen Zeitung» hat dafiir eine uniibertreffliche Formulierung
geprigt: «die Partei, die das schone Bayern erfunden hat».

Haufig ist auch von einer «Symbiose» der CSU mit Bayern zu
lesen, der Begriff impliziert einen gegenseitigen Nutzen, was zumin-
dest insofern nicht falsch ist, als das Land unter der Regierung der
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CSU einen spektakuldaren 6konomischen Aufstieg vom Agrar- zum
High-Tech-Staat erlebt hat. Die von der CSU beschworenen Tradi-
tionen waren fiir die Menschen Haltegriffe im Sturm der Verinde-
rung. Die CSU selbst war in Organisation und Kommunikation
schon Ende der Fiinfzigerjahre eine sehr moderne Partei — das wiede-
rum war die Grundlage fiir ihre flichendeckende Durchdringung des
Landes und ihre Dominanz im vorpolitischen Raum, vom kleinen
Schiitzenverein bis zum grofien Wirtschaftsverband. Es hat der CSU
freilich auch nicht geschadet, dass die bayerischen Spitzenbeamten
seit Montgelas das Land am Laufen halten, egal, wer unter ihnen
Minister ist.

Die CSU-Hegemonie in Bayern ist nicht vom weif3-blauen Him-
mel gefallen, sie griindet auf Gliick und Geschick, und vor allem auf
dem Fundament mit den drei Schichten: der Doppelrolle in Land und
Bund, der Monopolisierung des Bayerntums und der breiten Anlage
als echte Volkspartei. Nach einer Weile hat der CSU-Erfolg auch be-
gonnen, sich selbst zu verstiarken. In der Soziologie nennt man das
den Matthdus-Effekt: «Denn wer hat, dem wird gegeben.» Bayern ist
heute das deutsche Vorzeigeland, und genauere Betrachtung verdient
sicher die Frage, ob dies wirklich nur wegen der CSU so ist. Lange
konnte sie sich jedenfalls auf eine simple Gleichung verlassen: Wenn
es Bayern gut geht, wird die Regierungspartei vom Wihler dafiir be-
lohnt. Doch genau diese stille Abmachung scheint nun nicht mehr zu
gelten.

Die CSU hat ihre Politik immer auch an den Gefiihlen der Men-
schen ausgerichtet. Das war keine Tugend, aber eine Stirke. Sie hat
die stolzen Bayern unterhalten, beriihrt, umschmeichelt und, wenn
sie es fiir notig hielt, aufgewiegelt. Wenn Kritiker aus Hamburg oder
Berlin die CSU angriffen, dann hat ihr das daheim gewohnlich mehr
geniitzt als geschadet: Von Fischkdpfen und Saupreifien wollten sich
die Einheimischen nicht sagen lassen, wen sie wihlen sollten. Die
CSU hat die Bediirfnisse der Leute schneller erkannt und bedient als
die politische Konkurrenz — auch mal ohne tibertriebene Berticksich-
tigung von Sachargumenten. Die Region um Hof im letzten Eck des
Landes fiihlt sich abgehingt? Dann bekommt sie einen Flughafen,
auch wenn es eklatant an Menschen mangelt, die dorthin oder von
dort fliegen wollen. Die CSU hat Bediirfnisse bedient, aber in un-
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schoner RegelmiéfSigkeit und mit verstorender Selbstverstandlichkeit
auch Ressentiments, wie zuletzt im Asylstreit 2018. Sie hat nicht dif-
ferenziert, wo Differenzierung geboten gewesen wire: das Bierzelt-
Prinzip.

Uber viele Jahrzehnte hat die CSU so unterm Strich das Lebens-
gefiihl einer Mehrheit der Bayern getroffen. Aber dieses eine Lebens-
gefiihl gibt es nicht mehr. Das Volk, das die Volkspartei CSU einst
hinter sich versammelt hat, ist in kleinere Volkchen zerfallen. Siku-
larisierung und Individualisierung haben auch Bayern grundlegend
verdndert — weder Kirche noch Wirtshaus halten die alte Kernklientel
der CSU zusammen. Die Teilung der Gesellschaft ist von Soziologen
wie Heinz Bude, Andreas Reckwitz oder Cornelia Koppetsch erhellend
beschrieben worden. Die zentrale Bruchlinie, die in Bayern von beson-
derer Relevanz ist, ist kein Wohlstandsgefille. Sie verlauft am ehesten
zwischen Stadt und Land, sie prigt den Blick auf die grofSen Debatten
der Zeit, auf Migration und Klimaschutz. Diese Bruchlinie erwichst
aus einem diametral gegensatzlichen Blick auf Globalisierung und
Digitalisierung: Die einen sehen zuversichtlich die Chance, die ande-
ren dngstlich das Risiko. Die einen umarmen die Verinderung, den
anderen ware es am liebsten, wenn sich gar nichts dndert. Fiir die einen
tun sich neue Welten auf, die anderen fiirchten den Verlust der alten
Heimat. Die CSU muss mitansehen, wie beide Gefiihle plotzlich fiir
andere Parteien arbeiten: hier fiir die Griinen, dort fiir die AfD.

Die CSU hat sich schon immer {iber ihren Anspruch definiert, die
absolute Mehrheit der Wihler fiir sich zu gewinnen. Nicht nur in
Bayern {ibrigens, sondern lange auch im Bund, wo genau das der
grofSe strategische Dissens zwischen CSU und CDU war, zwischen
Franz Josef Straufl und Helmut Kohl: Strauf8 wollte allein regieren,
Kohl mit der FDP. Noch vor wenigen Jahren gab auch der aufstre-
bende Soder die Parole aus, die CSU wolle sich keine Mehrheit von
Demoskopen herbeikonstruieren lassen wie Angela Merkel. Sie wolle
die Wihler nicht einschlifern, sondern aufwecken. Das Ziel war eine
biirgerliche Mehrheit; Rote oder Griine, von Soder gern als «Feuille-
tonisten» zusammengefasst, interessierten nicht. Der Spruch dazu
lautete: «Stammkundschaft geht vor Laufkundschaft.» Aber ist die
alte Stammkundschaft der CSU tiberhaupt noch grofs genug, um sie
zu Mehrheiten zu tragen, absoluten oder auch nur einfachen?
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Unter dem breiten Dach der CSU versammelten sich frither Bau-
ern und Beamte, Bandarbeiter und Professoren, Fliichtlingshelfer und
Grenzzaunfans. Viele von ihnen sind auch noch da, aber das Dach
wackelt bedrohlich, weil die grofse Klammer bayerischer Identitit und
Erfahrung sie nicht mehr so stark aneinanderbindet. Es allen gleich-
zeitig einigermaflen recht zu machen: Das scheint in polarisierten
Zeiten beinahe unmoglich geworden zu sein. Die einzige gesellschaft-
liche Klammer, der man im Jahr 2019 beim Wirken zusehen kann, ist
das Bewusstsein fiir die 6kologische Frage. Die CSU war die Partei des
kleinen Mannes, sie war die Partei der Wirtschaft. Sie war nie die
Partei der Umwelt. Durch dieses Tor gehen nun die Griinen.

Die Soder-CSU hat zuerst versucht, gegen den Wandel der Gesell-
schaft anzuarbeiten, sie hat Kreuze in Behorden aufhidngen lassen, als
konnte sie damit die Zeit darin hindern, zu vergehen. Sie hat sich auf
ihre Stammkundschaft konzentriert, sie hat sich auf das Bierzelt ver-
lassen als den Ort, an dem die politische Wahrheit liegt. Irgendwann
ist Soder wohl aufgegangen, dass das so nicht mehr stimmt. Seitdem
erlebt die CSU eine spektakuldre Ergriinung, sie ist jetzt selbst eine
Gesellschaft im Wandel, und der Ausgang ist ungewiss. Bis zur nichs-
ten Landtagswahl 2023 wird sich erweisen, ob sie ihre alten Starken in
ein neues politisches Zeitalter retten kann.

Wie lange kann eine Partei in einer Demokratie eigentlich ein
Land regieren? Haben die Leute nicht irgendwann genug? 2008 gab
es eine legenddre Umfrage, in der sich sogar eine Mehrheit der CSU-
Anhinger das Ende der schwarzen Alleinregierung wiinschte. Die
Arroganz der Macht hat dazu beigetragen, dass es viele Menschen in
und noch mehr auSerhalb Bayerns narrisch freuen wiirde, wenn es
die CSU mal so richtig zerlegt.

Die Prognosen iiber den Niedergang der CSU waren indes schon
oft voreilige. Sie wird gewiss nicht so rasend schnell dahinschmelzen
und verschwinden wie andere ehemalige Volksparteien in Europa.
Aber es wire fiir die CSU ja schon schlimm genug, wenn sie irgend-
wann mal nur noch eine ganz normale Partei sein sollte — eine Partei,
die mal regiert und mal nicht.

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
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