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I. EinfUhrung

Der Kern des Nahostkonflikts, also des israelisch-arabischen
Konflikts, ist die Auseinandersetzung zwischen Israelis und
Palastinensern. Die Berichterstattung dariiber gehort seit Jahr-
zehnten zum Standardrepertoire in unseren Nachrichten. Die
Meldungen wiederholen sich: Es geht um Selbstmordattentate,
Siedlungsbau, Grenzstreitigkeiten, Hauszerstorungen, militari-
sche Zusammenstofle und um Verhandlungen, die nicht enden
oder gar nicht erst beginnen wollen.

Die internationale Aufmerksamkeit rithrt daher, dass der
Nahe Osten das Zentrum dreier Weltreligionen ist. In Jerusalem
befinden sich zentrale Heilige Stitten von Judentum, Islam und
Christentum. Auch sind die Entwicklungen im «Heiligen Land»
schon seit Jahrhunderten eng mit denen in Europa verkniipft:
Fur die europdischen Herrscher war die «Befreiung Jerusa-
lems von der muslimischen Fremdherrschaft» seit dem spaten
11. Jahrhundert ein wichtiges Ziel der Kreuzzuge. Die judische
Einwanderung nach Paldstina ab Ende des t19.Jahrhunderts
war eine Folge von Nationalismus, Antisemitismus und Pogro-
men in Europa und Russland. Im 19. Jahrhundert entwickelte
sich der Nahe Osten zunehmend von einer randstindigen Re-
gion des Osmanischen Reichs zum Schauplatz von Rivalitdten
der europaischen Grofimichte Frankreich und England. Die Ju-
denverfolgung der Nationalsozialisten stirkte die internatio-
nale Akzeptanz fir die Etablierung des Staates Israel. Im Kalten
Krieg suchten die USA und die Sowjetunion durch Unterstiit-
zung von Partnern nicht nur in Europa, sondern auch in der
Region ihre Einflusssphiren auszuweiten. Und selbst heute wird
Israel oft als Reprdsentant des «Westens» in einer muslimisch
gepragten Umgebung gesehen.
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1. Schlisselkonflikt im Nahen und Mittleren Osten?

Uber lange Zeit ist der Nahostkonflikt als Schliisselkonflikt im
Nahen und Mittleren Osten, also in den Landern des siidlichen
und 0Ostlichen Mittelmeerraums sowie der arabischen Halbinsel,
dargestellt worden. Erst die Losung des Konflikts zwischen Isra-
elis und Palistinensern, so die weit verbreitete Annahme, wiirde
die Losung anderer Konflikte in der Region ermoglichen. Dass
diese Annahme jedoch nicht triagt, wurde nicht zuletzt im Zuge
des Ende 2010 beginnenden Arabischen Frithlings deutlich: Bei
den Protestbewegungen und Aufstinden spielte die Palastina-
frage keine Rolle. Vielmehr ging es den Protestierenden um ein
Leben in Wiirde, um ein Ende von Polizeiwillkiir, Korruption
und Vetternwirtschaft sowie um politische Teilhabe und sozio-
okonomische Perspektiven.

Der Nahe und Mittlere Osten ist durch mehrere zwischen-
und innerstaatliche Konflikte gepragt, die sich uiberlagern und
gegenseitig verstarken. Dabei stand im sogenannten Arabischen
Kalten Krieg der 1950er- bis 1980cer-Jahre die Systemkonkur-
renz zwischen sozialistisch orientierten Republiken und kon-
servativen Monarchien — insbesondere zwischen Agypten und
Saudi-Arabien — im Vordergrund. Heute ist es vor allem der He-
gemonialkonflikt am Persischen Golf zwischen Iran und Saudi-
Arabien, der die Region dominiert. Zusitzlich gibt es eine Reihe
von Konflikten, die sich diesen Grof$konflikten nicht zuordnen
lassen, etwa der Westsahara-Konflikt.

Durchweg haben aber politische Fithrungen in der Region die
Paldstina-Frage bzw. den Nahostkonflikt als Mittel zur Mobili-
sierung der Bevolkerung und als Legitimation fiir die Durchset-
zung ihrer Interessen eingesetzt. So prasentiert sich der Iran als
Vorreiter des «anti-zionistischen Widerstands» und unterstiitzt
mit der Hamas und dem Islamischen Dschihad in Palistina und
der Hisbollah im Libanon bewaffnete Gruppierungen finanziell
sowie durch Training und Waffenlieferungen. Zugleich hat der
Kriegszustand mit Israel arabischen Herrschern tiber lange Zeit
eine willkommene Rechtfertigung fur die Aufrechterhaltung
autoritarer Systeme geboten: fiir ein jahrzehntelanges Andauern
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des Ausnahmezustandes, unter dem politische Rechte und Bir-
gerrechte empfindlich eingeschrankt waren, fir tiberdimensio-
nierte Armeen und Sicherheitsapparate und fiir eine Bevorzu-
gung von Verteidigungsausgaben gegeniiber Ausgaben fur die
Verbesserung der Lebensbedingungen.

Vor dem Hintergrund eines zunehmenden Einflusses des Iran
in der Region seit der US-gefiihrten Irak-Invasion 2003 bildete
sich eine Anniherung der Interessen und eine immer offener zu-
tage tretende Kooperation zwischen Saudi-Arabien und den
kleineren arabischen Golfmonarchien auf der einen und Israel
auf der anderen Seite heraus. Diese Staaten sind die grofSten
Gegner des im Juli 2015 erzielten Atomabkommens zwischen
Iran und der internationalen Gemeinschaft. Gleichzeitig verbie-
tet es sich fur die Golfstaaten, diese Interessenskonvergenzen
mit Israel in eine vollstindige Normalisierung munden zu las-
sen, solange Israel arabische Territorien besetzt halt.

Damit hat der israelisch-arabische Konflikt wiederum Ein-
fluss auf Dynamiken in der gesamten Region des Nahen und
Mittleren Ostens. Nicht zuletzt wird der Konflikt durch bewaff-
nete Gruppierungen — frither in erster Linie sikulare, heute vor
allem islamistische oder dschihadistische — zur Rekrutierung
von Kampfern genutzt, unter dem Vorwand der Solidaritit mit
den Palastinensern bzw. der Befreiung der Heiligen Stitten. Zu-
dem bilden palistinensische Fliichtlinge in vielen Landern der
Region eine grofse Bevolkerungsgruppe und haben gesellschaft-
lichen Einfluss. Denn die Mehrzahl der rund 5,4 Millionen pa-
lastinensischen Fliichtlinge, die heute beim UN-Hilfswerk re-
gistriert sind, lebt in den drei Nachbarstaaten Israels, also im
Libanon, in Jordanien und in Syrien. Dabei machen die Flicht-
linge im Libanon uber 1o Prozent und in Jordanien sogar tiber
30 Prozent der Gesamtbevolkerung aus. Hinzu kommen vor
allem in Jordanien die Fliichtlinge des Krieges von 1967. In
beiden Lindern bestand und besteht die Sorge, dass die Fliicht-
linge die Bevolkerungszusammensetzung so verandern, dass das
jeweilige demographische Gleichgewicht, auf dem die politi-
sche Ordnung beruht, gestort wird. AufSerdem konnten Palisti-
nenser auch in den arabischen Golfstaaten in den vergangenen
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Jahrzehnten nicht unerheblichen gesellschaftlichen Einfluss ent-
falten. Denn viele fanden dort, nicht zuletzt im Bildungssektor,
ein Auskommen.

Der Palistinensischen Befreiungsorganisation (Palestine Libe-
ration Organization, PLO) wurde in der Vergangenheit vorge-
worfen, in den Lindern, in den sie ihren Sitz aufnahm, einen
«Staat im Staate» zu errichten. Dies fiihrte in Jordanien und im
Libanon zu bewaffneten Auseinandersetzungen. Der PLO wird
dabei auch eine Mitverantwortung fiir den Ausbruch des liba-
nesischen Burgerkriegs zugeschrieben. Infolgedessen musste die
PLO ihr Hauptquartier 1971 von Amman nach Beirut und 1982
von Beirut nach Tunis verlegen.

Aus all dem ist ersichtlich: Der Nahostkonflikt ist nicht der
Schlusselkonflikt im Nahen und Mittleren Osten. Er hat aber
in weiten Teilen der Region nach wie vor erhebliche Wirkungs-
und Mobilisierungskraft.

2. Territoriale, ethnische und religiose Dimensionen

Kern des Nahostkonflikts ist der israelisch-paldstinensische
Konflikt. Dieser bezieht sich nicht nur auf das Verhiltnis zwi-
schen Israel und den Paldstinensern in den paldstinensischen
Gebieten, sondern hat — aufgrund der paldstinensischen Min-
derheit — in Israel auch eine innenpolitische Komponente. Zu-
dem ist er eng mit dem israelisch-arabischen Konflikt verkniipft,
der sich seit der israelischen Staatsgriindung 1948 im Wesent-
lichen zwischen Israel und seinen arabischen Nachbarstaaten
Agypten, Jordanien, Libanon und Syrien abspielt (s. Karte auf
der vorderen Umschlaginnenseite), auch wenn andere Staaten
der Region, etwa Irak, Saudi-Arabien und Iran, immer wieder
direkt oder indirekt intervenierten. Der Konflikt hat auch dazu
geftuhrt, dass bis heute eine Normalisierung des Verhiltnisses
zwischen Israel und den anderen arabischen bzw. muslimisch
gepragten Lindern aussteht. Dieses Buch setzt sich mit samtli-
chen Konfliktdimensionen auseinander, der Schwerpunkt liegt
aber auf dem palastinensisch-israelischen Konflikt.

Im Nahostkonflikt wirken mehrere Konfliktdimensionen zu-
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sammen, dies ist ein wesentlicher Grund, warum er so schwer
zu losen ist. So handelt es sich erstens um einen Territorialkon-
flikt: Von den Konfliktparteien wird Anspruch auf (zumindest
zeit- und teilweise) dasselbe Gebiet erhoben. Der Streit tiber den
Verlauf von Grenzen und die entsprechende Gebietshoheit ist
deshalb von herausgehobener Bedeutung. Verbunden damit ist
der Konflikt um Ressourcen. Dabei geht es insbesondere um die
Zuteilung und Nutzung von Wasser, fruchtbarem Land, Stein-
brichen und Gasvorkommen im 6stlichen Mittelmeer.

Der Nahostkonflikt ist zweitens auch ein ethno-nationalis-
tischer Konflikt: Zwei unterschiedliche ethnische Gruppen ver-
folgen jeweils konkurrierende nationale Bestrebungen. Die Ju-
den haben ihr Anliegen bereits 1948 mit der Ausrufung des
Staates Israel verwirklicht, wihrend die nationale Selbstbestim-
mung der Paldstinenser nach wie vor aussteht. Denn trotz wie-
derholter Proklamation eines palistinensischen Staates mangelt
es ihnen an entsprechender effektiver Kontrolle und anerkann-
ter Souveranitat tiber ein Staatsgebiet.

Drittens besitzt der Nahostkonflikt eine religiose Dimension:
Die Konfliktparteien untermauern ihre Anspriiche auch reli-
gios, also durch den Verweis auf gottliche Versprechen fir ihr
Volk. Die religiose Aufladung in der Konfrontation zwischen
Juden und Muslimen hat in den letzten Jahren zugenommen.
Dies zeigt sich immer wieder auch in gewaltsamen Auseinan-
dersetzungen um den Tempelberg bzw. den Haram al-Scharif
in Jerusalem. Sie wird zudem durch die demographische Ent-
wicklung befordert. Denn die am stirksten wachsende Bevol-
kerungsgruppe in Israel sind (ultra-)orthodoxe Juden. Zugleich
verbreitet sich zunehmend auch unter sikularen, reformorien-
tierten und konservativen Juden nationalreligioses Gedanken-
gut. Mit dem Erstarken der islamistischen Bewegung unter
Palistinensern hat deren Rickgriff auf religiose Argumentati-
onsmuster ebenso zugenommen.
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3. Rickkehr oder Landraub?
Unabhdngigkeit oder Katastrophe?

Der Nahostkonflikt geht mit scheinbar unvereinbaren Iden-
titatskonstruktionen und gegensitzlichen Narrativen einher.
Dies ist bereits im Zusammenhang mit dem ersten arabisch-
israelischen Krieg von 1948 zu beobachten. Aus israelischer
Sicht ist dieses Ereignis positiv besetzt, weil es mit der Staats-
grundung und der erfolgreichen Verteidigung der nationalen
Unabhingigkeit gegen die arabischen Armeen verbunden ist. Im
Gegensatz dazu steht 1948 im kollektiven palastinensischen
Gedichtnis fiir die Nakba (arabisch fiir «Katastrophe»), also
die Flucht und Vertreibung von rund 700000 Palistinensern
und dem daraus resultierenden Fliichtlingsdasein.

Zuvor hatte der politische Zionismus die Errichtung eines
judischen Staates im historischen Paldstina mit der Devise «ein
Land ohne Volk fur ein Volk ohne Land» gerechtfertigt. Die in
diesem Gebiet lebende arabische Bevolkerung wurde zwar nicht
negiert, aber auch nicht als ein Hindernis fur jiudische Einwan-
derung und Staatsgriindung gesehen. Aufgrund der biblischen
Verwurzelung des jiidischen Volkes in Eretz Israel (hebriisch
fir «das Land Israel») stellt die Einwanderung aus judischer
Sicht eine Riickkehr dar. Doch auch die Palastinenser fithren
ihre Anspriiche auf ihre historische Verbundenheit mit dem
Land und ihre ununterbrochene Priasenz dort zurtick. Zudem
habe Gott den Muslimen das Land als Stiftung anvertraut; ein
Verzicht darauf wiirde daher gegen seinen Willen verstoflen.
Paldstinenser betrachten die jiidische Besiedlung als Landraub.
Der Zionismus wird entsprechend als koloniale Bewegung ge-
sehen. Dies hallte etwa 1975 in der Resolution 3379 der UN-
Generalversammlung nach, die nach Mehrheitsentscheidung
den Zionismus als eine Form des Rassismus bezeichnete.

Auch den Juni-Krieg von 1967 interpretieren Paldstinenser
und Israelis sehr unterschiedlich. In Israel erwuchs aus der Eu-
phorie tber den schnellen militarischen Sieg tiber die arabischen
Nachbarstaaten — daher auch die Bezeichnung Sechs-Tage-
Krieg — das Narrativ der militarischen Unbesiegbarkeit. Die Pa-
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lastinenser dagegen sprechen hier von der Naksa (arabisch fur
«Riickschlag»), weil die arabischen Armeen keine Fortschritte
bei der «Befreiung» des Landes erzielen konnten. Vielmehr be-
gann mit dem militdrischen Sieg Israels unter anderem die Be-
setzung des Westjordanlandes, des Gaza-Streifens und Ost-
Jerusalems. Seinen Anspruch auf die eroberten palastinensischen
Gebiete untermauerte Israel dadurch, dass es nicht vom West-
jordanland, sondern von Judda und Samaria sprach und damit
die biblischen Begriffe benutzte. Die Eroberung (und spitere
Annexion) des seit 1948 von Jordanien kontrollierten Ostteils
von Jerusalem wurde als «Wiedervereinigung» gefeiert.

Auflerdem existieren auf beiden Seiten unterschiedliche Vor-
stellungen dartber, was unter Frieden zu verstehen ist. Wahrend
fur die Israelis Sicherheit und ein Ende aller arabischen For-
derungen Prioritit haben, geht es fiir die Paldstinenser primar
um ein Ende der Besatzung und eine gerechte Regelung der
Flichtlingsfrage. Kontrire Deutungen finden sich auch im
Hinblick auf die Legitimitit von Gewaltanwendung — wer ist
Freiheitskampfer, Nationalheld, Martyrer, Terrorist? — und die
Ursachen fiir das Scheitern bisheriger Endstatusverhandlungen.
So dominiert in Israel die Sichtweise, dass die Paldstinenser im
Jahr 2000 bei Verhandlungen in Camp David ein «grofSziigiges
Angebot» abgelehnt und stattdessen mit dem «Terror» der
Zweiten Intifada geantwortet hitten. Fur die Paldstinenser blie-
ben die israelischen Vorschlige jedoch weit hinter ihren Mini-
malforderungen zuriick. Sie hdtten mit der Anerkennung einer
Regelung auf Basis der Grenzen von 1967 bereits einen «histo-
rischen Kompromiss» gemacht. Weitere territoriale Zugestand-
nisse seien nicht moglich. Zudem hitten sie Israel bereits mit
dem ersten Oslo-Abkommen 1993 anerkannt, ohne dass dies
von israelischer Seite honoriert worden sei. Diese versuche viel-
mehr bestindig, Verhandlungsergebnisse durch einseitige Maf3-
nahmen (etwa Siedlungsbau) vorwegzunehmen. Der Ausbruch
der Zweiten Intifada ist nach dieser Lesart vor allem eine Folge
der mangelnden Kompromissbereitschaft Israels. In Israel wird
sie hingegen auf die fehlende Friedens- und Kompromissbereit-
schaft der Palastinenser zurtickgefiihrt.
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Der Nahostkonflikt ist nicht erst mit der Ausrufung des Staates
Israel entstanden. Er geht vielmehr zuriick auf die judische Ein-
wanderung und Besiedlung des Gebiets seit dem spiten 19. Jahr-
hundert, die zur Konkurrenz mit den ansassigen arabischen
Einwohnern um das Land und seine Ressourcen fihrte. Die
judische Einwanderung wiederum ist nur zu verstehen vor dem
Hintergrund der Zunahme des Antisemitismus und der Po-
grome gegen Juden in Europa und Russland und, in Reaktion
darauf, der Entstehung des politischen Zionismus. Aber mit der
Etablierung des Staates Israel veranderte sich die Auseinander-
setzung insofern, als sie auch ein zwischenstaatlicher Konflikt
wurde.

Auf der einen Seite hat sich der israelisch-arabische Konflikt
seither in sechs internationalen Kriegen zwischen Israel und
seinen arabischen Nachbarn (1948, 1956, 1967, 1973, 1982,
2006) sowie zwei Aufstinden der Palistinenser gegen die israe-
lische Besatzung (1987-1991 und 2000—2005) niedergeschla-
gen. Insbesondere die Zweite Intifada (arabisch fir «Abschiit-
teln») hat nicht nur zu einer massiven Gewaltanwendung in den
besetzten palistinensischen Gebieten, sondern auch in Israel
gefiihrt. Dadurch sind in beiden Bevolkerungen grofe Zweifel
am Friedenswillen der jeweils anderen Seite gendhrt worden.
Zudem sind seit dem israelischen Abzug aus dem Gaza-Streifen
im Sommer 2005 dort die Abstinde zwischen gewaltsamen
Auseinandersetzungen der israelischen Armee mit militanten
paldstinensischen Gruppierungen immer kiirzer geworden,
wihrend das Ausmaf§ der Zerstorung und die Zahl der zivilen
Opfer zugenommen haben.

Auf der anderen Seite gab es zwischen Israel und seinen
Nachbarn von Anfang an immer wieder Bemtuhungen um eine
Konfliktregelung und einen friedlichen Ausgleich. Seit den
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1970er-Jahren wurden diese auch international vorangetrieben.
Mit Agypten 1979 und Jordanien 1994 schloss Israel Friedens-
abkommen, selbst wenn es ein «kalter Frieden» blieb, also nicht
zu einer Aussohnung zwischen den Bevolkerungen und einer
Normalisierung der gesellschaftlichen und politischen Bezie-
hungen fihrte. Vonseiten der anderen arabischen Staaten so-
wie der Mehrzahl der islamischen Linder steht eine Anerken-
nung Israels hingegen nach wie vor aus. Deshalb gibt es bisher
auch keine normalen zwischenstaatlichen Beziehungen. Diese
hingen — so ist es in der sogenannten Arabischen Friedensinitia-
tive von 2002 (s.u., II.5.) postuliert — in erster Linie von einer
Regelung des israelisch-palastinensischen Konflikts ab.

Hier tritt allerdings ein Paradox zutage: Zwar hat sich in
den letzten Jahrzehnten international eine Zweistaatenoption
als Regelungsansatz durchgesetzt, der auch fir die Konfliktpar-
teien der Hauptbezugspunkt geworden ist. Gleichzeitig wird
ihre Umsetzung aber immer schwieriger, da das fiir einen palas-
tinensischen Staat zur Verfiigung stehende Territorium durch
den Bau von Siedlungen und Siedlungsinfrastruktur, die Isolie-
rung Ost-Jerusalems von seinem Umland und die Errichtung
der Sperranlagen im Westjordanland sowie die Abriegelung des
Gaza-Streifens immer starker zerstiickelt wird. Zudem sind die
paléstinensischen Gebiete seit 2007 politisch gespalten: Wih-
rend das Westjordanland von der Fatah (arabisches Akronym
fir «Bewegung zur Befreiung Palistinas») geftihrt wird, regiert
im Gaza-Streifen die islamistische Hamas (arabisches Akro-
nym fir «Die Islamische Widerstandsbewegung»). Dementspre-
chend haben Israelis und Palistinenser die Hoffnung auf eine
verhandelte Konfliktregelung weitgehend aufgegeben. Dabei
unterstellen beide der jeweils anderen Seite, an einer friedlichen
Koexistenz nicht wirklich interessiert zu sein. Damit ist der in
Oslo 1993 ausgehandelte Ansatz der Konfliktregelung zunachst
gescheitert. Der Konflikt befindet sich in einem Ubergang mit
unklarem Ausgang.
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1. Hintergriinde

Der politische Zionismus In den 1880er-Jahren begann die ju-
dische Einwanderung nach Paldstina, das damals zur Provinz
Damaskus des Osmanischen Reichs gehorte. In insgesamt fiinf
Einwanderungswellen (im Singular Alija, hebrdisch fir «Auf-
stieg») wanderten zwischen 1882 und 1939 insgesamt rund
380000 Juden vor allem aus Europa und Russland bzw. der So-
wijetunion ein.

Im Zusammenhang mit der ersten Einwanderungswelle ent-
stand Ende des 19. Jahrhunderts in Europa der moderne politi-
sche Zionismus. Inspiriert durch den europaischen Nationalis-
mus und vor dem Hintergrund des zunehmenden Antisemitismus
und von Pogromen gegen Juden propagierte er die Errichtung
einer judischen nationalen Heimstitte in Paldstina als Alterna-
tive zur Assimilierung der Juden in den jeweiligen Gesellschaf-
ten. Herausragende Vertreter dieser Idee waren der Journalist
Nathan Birnbaum, der 1890 den Begriff des Zionismus pragte,
und der Publizist Theodor Herzl, der 1896 sein Manifest «Der
Judenstaat» veroffentlichte und 1897 die Zionistische Weltor-
ganisation mitbegriindete. Sie verbanden die Absicht, eine mo-
derne judische Gesellschaft zu errichten, mit der «Riickkehr»
der Juden nach Zion - also in das Land, aus dem die Juden mit
der Zerstorung des zweiten Tempels im Jahre 70 n. Chr. durch
die Romer grofStenteils vertrieben worden waren.

Doch das Gebiet, in das sie einwanderten und das spater das
britische Mandatsgebiet Paldstina werden sollte, war keines-
wegs unbewohnt. Dort lebten 1882 rund 450000 mehrheitlich
muslimische Araber und rund 15000 Juden (s. die Tabelle zur
demographischen Entwicklung, S. 123). Die ansissigen Araber
sahen das zionistische Projekt und die jiidische Einwanderung
mit Misstrauen, konkurrierten die Neuankommlinge doch um
Bauland, fruchtbares Ackerland und Wasser und brachten un-
gewohnte kulturelle Eigenheiten mit sich. Auch der osmanische
Sultan Abdilhamid I1., die grofse Mehrheit des europiischen
Judentums und die europiischen Grofsmachte unterstiitzen den
Zionismus zunachst nicht.
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Letzteres anderte sich, als das Osmanische Reich 1914 auf
Seiten Deutschlands und Osterreich-Ungarns in den Ersten
Weltkrieg eintrat und sich damit schlagartig auch die Bedeutung
Palistinas wandelte. Insbesondere die Briten versuchten, die
lokale Bevolkerung und ihre Fihrer fur ihre Zwecke einzu-
spannen, und machten dabei widerspriichliche Zusagen. So ver-
sprach der britische Hochkommissar in Agypten, Sir Henry
McMahon, dem Scherifen von Mekka, Hussein Ibn Ali, Unter-
stiitzung fur ein unabhingiges arabisches Konigreich und er-
mutigte einen arabischen Aufstand gegen die Osmanen. In der
Balfour-Erklarung von 1917 sicherte der britische AufSenmi-
nister Arthur James Balfour dem Zionisten Walter Rothschild
hingegen die «Errichtung einer nationalen Heimstatte fur das
judische Volk in Palastina» zu, um von den britischen Juden
finanzielle Unterstiitzung fur die Kriegsfuhrung zu erhalten.
Noch im gleichen Jahr besetzten die Briten Jerusalem und wur-
den damit neben Frankreich zur zweiten europaischen Macht
im Nahen Osten. Schon zuvor hatten sich die beiden Grof3-
machte im geheimen Sykes-Picot-Abkommen von 1916 auf
eine kinftige Aufteilung der Provinzen des Osmanischen Reichs
geeinigt. Paldstina sollte dabei unter internationale Verwaltung
gestellt werden. Die Aufteilung in Einflusszonen setzten die Sie-
germichte des Ersten Weltkriegs 1920 auf der Konferenz von
San Remo um, allerdings ohne eine internationale Verwaltung
fiir Paldstina einzurichten: GrofSbritannien erhielt unter ande-
rem den Auftrag zur Verwaltung Palistinas. Der Volkerbund
bestdtigte dieses Mandat 1922.

Auseinandersetzungen im britischen Mandatsgebiet Im britischen
Mandatsgebiet Paldstina spitzten sich indes die Auseinander-
setzungen zwischen ansassiger Bevolkerung und Neueinwan-
derern zu, weil sich die Araber zunehmend ihrer Existenzgrund-
lagen beraubt sahen. In der Folge kam es zu einer Reihe von
Aufstinden, zunidchst gegen die Siedlungen der Einwanderer,
dann vor allem gegen die britische Besatzung, unter anderem im
sogenannten Arabischen Aufstand 1936-1939. Dabei bildete
sich unter den Arabern allmahlich ein eigenes Nationalbewusst-
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sein heraus, als Palistinenser verstanden sie sich zu diesem Zeit-
punkt jedoch noch nicht. Ein trauriger Hohepunkt der arabi-
schen Angriffe war das Massaker, bei dem im Sommer 1929 in
Hebron 67 Juden ermordet wurden.

Um eine weitere Eskalation zu vermeiden, schrinkte Grof3-
britannien ab 1939 — trotz der nationalsozialistischen Judenver-
folgung — die Einwanderung von Juden nach Palidstina radikal
ein. Danach entschieden sich auch einzelne judische Gruppie-
rungen ab 1940 fiir den gewaltsamen Widerstand gegen die
Mandatsmacht. Auf einer Konferenz im Mai 1942 im New Yor-
ker Hotel Biltmore beschlossen Vertreter zionistischer Organi-
sationen aus den USA, Europa und Palistina, unter ihnen der
spatere erste Premierminister Israels, David Ben Gurion, die
Kriegsziele der Anti-Hitler-Koalition zu unterstiitzen. Gleichzei-
tig forderten sie, die judische Einwanderung nach Palastina zu-
zulassen sowie, nach Ende des Zweiten Weltkriegs, die Griin-
dung eines judischen Staates in ganz Paldstina. Zwischen 1939
und 1945 flohen trotz der britischen Politik rund 8o ooco Juden
vor der nationalsozialistischen Verfolgung und Vernichtung
nach Palastina.

Mit Ende des Zweiten Weltkriegs spitzten sich sowohl der
judisch-arabische Konflikt als auch die Angriffe auf die Briten
zu. Die Briten baten schliefSlich die neu gegriindeten Vereinten
Nationen (UN) um Vermittlung. Ein UN-Sonderausschuss (Uni-
ted Nations Special Committee on Palestine, UNSCOP) wurde
eingesetzt, um Losungsvorschlidge zu erarbeiten. Dieser sprach
sich letztlich mehrheitlich fiir die Teilung Paldstinas in zwei Staa-
ten aus. Der Plan der UN sah die Beendigung des britischen Man-
dats und, basierend auf den jeweiligen Hauptsiedlungsgebieten,
einen judischen und einen arabischen Staat vor, die in einer
Wirtschaftsunion verbunden sein sollten. Dabei sollte der jiidi-
sche Staat 56 Prozent des Gebiets umfassen, der arabische Staat
43 Prozent. Juden stellten zu diesem Zeitpunkt rund 30 Prozent
der Bevolkerung dar, Araber rund 7o Prozent. Dem judischen
Staat wurden auch Gebiete zugesprochen, in denen die arabi-
sche Bevolkerung in der Mehrheit war (s. Karte S. 20). Fur den
Groffraum Jerusalem mit seinen Heiligen Stdtten sollte es ein
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spezielles internationales Regime als sogenanntes Corpus Sepa-
ratum geben (s. Kapitel III.3). Dieser Teilungsplan wurde von
der UN-Generalversammlung im November 1947 als Resolu-
tion 181 (II) unter anderem gegen die Stimmen der arabischen
Mitgliedslander angenommen.

2. Dieisraelische Staatsgriindung und ihre Folgen

Am 14.Mai 1948 endete das britische Mandat iiber Palistina,
und der Ministerprisident der provisorischen Regierung Ben
Gurion verlas die Unabhingigkeitserklarung des Staates Israel.
Der folgende Krieg ging wie alle weiteren arabisch-israelischen
Kriege mit zwei Namen in das regionale Geschichtsbewusstsein
ein: als Unabhangigkeitskrieg bei den Israelis, als Nakba (ara-
bisch fur «Katastrophe») bei den Arabern. Die Ergebnisse die-
ses ersten arabisch-israelischen Krieges veranderten die nahost-
liche Landkarte grundlegend, und sie bestimmen bis heute die
Konturen des Territorialkonflikts sowie einer moglichen Frie-
densregelung.

Der Unabhéngigkeitskrieg oder die Nakba Die Fuhrungen der
arabischen Lander standen unter dem Druck der dortigen 6f-
fentlichen Meinung, die eine Teilung des historischen Palastina
und die Entstehung eines Staates judischer Siedler nicht hin-
nehmen wollte. Sie lehnten deshalb den UN-Teilungsplan ab.
Gleichzeitig waren sie aber militirisch zu schwach, um die
Griindung Israels zu verhindern. Der offene Krieg brach im Mai
1948 mit dem Abzug der britischen Mandatsmacht und der
Ausrufung des Staates Israel aus. Eine Allianz von fiinf Staaten
(Agypten, Irak, Jordanien, Libanon und Syrien) griff den jungen
Staat an, saudische Truppen kdmpften als Teil des dgyptischen
Kontingents. Die Nachbarstaaten versuchten jeweils Teile des
Gebiets unter ihre Kontrolle zu bringen.

Die israelische Fuhrung hatte den Teilungsplan zwar akzep-
tiert, betrachtete die darin vorgesehenen Grenzen aber spates-
tens mit Beginn des Krieges als hinfallig. Im Laufe der militari-
schen Auseinandersetzungen eroberten die israelischen Truppen
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das seither weithin international als Staatsgebiet Israels aner-
kannte Territorium innerhalb der sogenannten Griinen Linie.
Jordanien eroberte das Westjordanland einschliefSlich Ost-Jeru-
salems, das es 1950 annektierte. Agyptische Truppen besetzten
den Gaza-Streifen, der dann unter agyptische Verwaltung ge-
stellt wurde. Syrien machte Gelindegewinne an der Golan-
Front. 1949 schlossen Israel und seine Nachbarstaaten unter
Vermittlung der UN bilaterale Waffenstillstandsabkommen, die
das militdrische Ergebnis im Prinzip bestatigten. Ein Friedens-
schluss erfolgte allerdings nicht, da die arabischen Staaten di-
rekte Verhandlungen mit Israel ablehnten. Mit der United Na-
tions Truce Supervision Organization (UNTSO), die zunichst
Waffenruhen, dann die Waffenstillstandsabkommen und Trup-
penentflechtungen uberwachen sollte, wurde 1948 die erste
Nahostmission der UN eingesetzt.

Die Araber konnten Israel weder vernichten noch zurtickdran-
gen. Die arabische Niederlage hatte Riickwirkungen auf die ge-
samte Region. Einerseits machte sie Israel zu einem von seiner
Umgebung zwar nicht anerkannten, aber faktischen Akteur im
Nahen Osten. Andererseits entstand mit der Vertreibung und
Flucht eines grofSen Teils der im israelischen Staatsgebiet an-
sdssigen paldstinensischen Bevolkerung ein Konfliktgegenstand,
der bis heute keine Losung gefunden hat. Wahrend nach Anga-
ben der UN rund 700000 Palistinenser flohen oder vertrieben
wurden, verblieben nach den Angaben des israelischen Statis-
tikbliros (auf Basis des Zensus von 1948 und einer weiteren Re-
gistrierung von 1949, bei denen 13 00o—15 000 Beduinen nicht
mitgezdhlt wurden) rund 150000 Palistinenser in Israel. Sie
und ihre Nachkommen bilden heute die Minderheit der palasti-
nensischen Israelis, die rund 20 Prozent der Gesamtbevolke-
rung umfasst. Die Anwesenheit Hunderttausender palastinen-
sischer Flichtlinge nicht nur in den Nachbarstaaten Israels, vor
allem in Jordanien und dem Libanon, sondern auch in entfern-
ten arabischen Lindern, wie dem Jemen, den Golfmonarchien,
dem Irak oder Tunesien, trug zudem wesentlich dazu bei, dem
israelisch-paldstinensischen Konflikt eine gesamtarabische ge-
sellschaftliche und politische Dimension zu geben. Im Dezem-
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Grine Linie

Die Waffenstillstandslinien von 1949 zwischen Israel und seinen
arabischen Nachbarn, die nach dem ersten israelisch-arabischen
Krieg ausgehandelt wurden, werden als «Grine Linie» bezeichnet,
da sie urspringlich mit grinem Stift in die Karte eingezeichnet wur-
den. Das international anerkannte Staatsgebiet Israels befindet
sich innerhalb der Grinen Linie. Die Grine Linie wird oft auch als die
«Grenzen von 1967» bezeichnet - gemeint sind damit die Grenzen
am Vorabend des 1967er Kriegs, also vor der Besetzung der palds-
tinensischen Gebiete, der Golanh6éhen und des Sinai durch Israel.
Die Grine Linie ist in der Regel der Bezugspunkt in Friedensver-
handlungen.

ber 1949 wurde das UN-Hilfswerk fur Palastinafliichtlinge
(United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refu-
gees in the Near East, UNRWA) eingesetzt.

Fur Israel entwickelte sich aus dem Unabhingigkeitskrieg ein
Grindungsmythos — oft dargestellt durch das Bild von David
gegen Goliath — der vor allem als Grundungstrauma wirkte:
die stindige Bedrohung durch eine Uberzahl von Feinden, die
schon den entstehenden Staat zerstoren wollten und ihm jeg-
liche Legitimitdt abstritten. In diesem Zusammenhang spielt
auch die historische Festung Masada zwischen Totem Meer und
juddischer Wiiste eine wichtige Rolle fiir das Selbstverstindnis.
Dort wurden nach der Zerstorung des zweiten Tempels im
1. Jahrhundert n. Chr. Juden monatelang von einer groflen Zahl
romischer Soldaten belagert. Sie hielten der Belagerung lange
Zeit stand und begingen letztlich Selbstmord, um den Rémern
nicht in die Hande zu fallen. Masada steht damit fiir den Frei-
heitswillen des jiidischen Volkes, das sich von einer Ubermacht
bedroht sieht. «Masada darf nie wieder fallen» ist ein weit ver-
breiteter Leitspruch im israelischen Diskurs, der — neben der Er-
fahrung der Shoa — das Prinzip der Wehrhaftigkeit des Landes
begriindet.
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Suez-Krieg oder Trilaterale Aggression 1956 Bis Mitte der 19 50er-
Jahre versuchten dgyptische, syrische und vor allem jordanische
Fiihrer, mit der israelischen Regierung ins Gespriach zu kom-
men, wobei aus innenpolitischen Griinden solche Bemiithungen
geheim blieben. Die Fiihrungen waren allesamt politisch zu
schwach, um sich gegen den Widerstand eines grofsen Teils der
eigenen politischen und militarischen Eliten zu stellen, die eine
faktische Anerkennung Israels ablehnten. Zudem war die israe-
lische Fithrung an einer Friedensregelung nicht interessiert, die
eine Entschadigung paldstinensischer Flichtlinge oder deren
Riickkehr mit sich gebracht und die Grenzen Israels festgelegt
hitte. Daher verliefen diese frihen Bemuhungen um eine ara-
bisch-israelische Konfliktregelung im Sande.

Als Israel sich 1956 am Angriff GrofSbritanniens und Frank-
reichs auf Agypten — in der arabischen Lesart die «trilaterale
Aggression» — beteiligte, fithrte dies zum Suez- bzw. Sinai-Krieg.
Britische und franzosische Truppen besetzten den von Agypten
zuvor verstaatlichten Suez-Kanal, Israel den Gaza-Streifen und
weite Teile des Sinai. Der israelischen Fithrung ging es dabei vor
allem um den Sturz des dgyptischen Prasidenten Gamal Abdel
Nasser, dessen Aufristungspolitik und Zusammenarbeit mit
der Sowjetunion sie mit Sorge betrachtete. Fiir die ehemaligen
Kolonialmachte standen die Gewdhrung der Durchfahrt durch
den Suez-Kanal und die Sicherung der Einnahmen daraus im
Vordergrund. Der Feldzug verfehlte seine Ziele allerdings in
jeder Hinsicht: GrofSbritannien, Frankreich und Israel wurden
unter US-amerikanischem Druck gezwungen, ihre Truppen ab-
zuziehen. Denn fiir die USA war das trilaterale Eingreifen nicht
nur anachronistisch. Sie waren auch an guten Beziehungen zu
Agypten interessiert, um im Rahmen ihrer globalen Contain-
ment-Politik eine Ausbreitung des Kommunismus zu verhin-
dern. So wurde Nasser keineswegs geschwicht. Vielmehr stieg
er zur populistischen und kampferischen Fithrungsfigur in der
arabischen Welt auf.
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3.Kriege und das Ringen um Frieden

Der Sechs-Tage-Krieg - Naksa 1967 Die nichste kriegerische
Auseinandersetzung zwischen Israel und den arabischen Staa-
ten hatte mehrere Ausloser. 1964 begann Israel, aus dem See
Genezareth einen Teil des Jordanwassers durch den sogenann-
ten National Water Carrier fir eigene Bewasserungsprojekte
abzuleiten. Dies bedrohte die Wasserversorgung Jordaniens.
Spannungen bauten sich auch an anderen Fronten auf: Eben-
falls 1964 wurde die Palastinensische Befreiungsorganisation
(Palestine Liberation Organisation, PLO) gegriindet. Die Fatah,
die der spitere PLO-Vorsitzende Jassir Arafat mit mehreren
Gleichgesinnten 1959 in Kuwait gegriindet hatte, begann mit
bewaffneten Aktionen gegen Israel. Angriffe der israelischen
Armee auf Ziele in Jordanien, Syrien und im Gaza-Streifen
hauften sich, da von dort aus immer wieder paldstinensische
Freischarler nach Israel eindrangen und Anschlige vertibten.

Im Frithjahr 1967 verlegte der dgyptische Prasident Nasser
Truppen in den Sinai und lief§ den Golf von Akaba — Israels ein-
zigen Zugang zum Roten Meer — fiir die israelische Schifffahrt
sperren. Fur die israelische Regierung war dies ein Kriegsgrund.
Trotz der vorangegangenen Spannungen und der allgemeinen
Kriegsstimmung waren Agypten, Syrien und Jordanien iiber-
rascht, als Israel am s.Juni angriff. Die israelische Armee
konnte innerhalb weniger Tage den Gaza-Streifen und den Sinai,
die syrischen Golanhohen sowie das Westjordanland mit Ost-
Jerusalem erobern.

Aus der Sicht Israels, das sich von einer feindlichen Umge-
bung bedroht fiihlte, war der Krieg ein Praventivkrieg, der stolz
Sechs-Tage-Krieg genannt wurde. Der schnelle Sieg gegen die
arabischen Armeen fiithrte auch zu einem Mythos der Unbesieg-
barkeit, der bis heute nachwirkt. Fiir die arabische Welt stellte
er sich dagegen als Aggression Israels und als «Riickschlag»
(arabisch: Naksa) dar. In jedem Fall markierte dieser Krieg ei-
nen bedeutenden Einschnitt in der regionalen Geschichte: Israel
wurde zur Besatzungsmacht nicht nur im Sinai, sondern auch
auf dem Golan und uber die palastinensische Bevolkerung im
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Fatah

Fatah ist das Akronym fir «Paléstinensische Befreiungsbewegung»
und bedeutet im Arabischen zugleich «Eroberung». 1959 in Kuwait
u.a. durch Jassir Arafat gegriindet, hatte sie zundchst das Ziel,
Paldstina vollstdndig militdrisch zu befreien und dort einen unab-
hdngigen und demokratischen paldstinensischen Staat zu grinden.
1969 wurde die Fatah die dominante Fraktion innerhalb der PLO
und Ubernahm deren FUhrung. Arafat setzte einen schrittweisen
Wandel des Programms hin zu einer Zweistaatenregelung durch.
Seit 1994 stellt die Fatah auch den Prdsidenten der Paldstinen-
sischen Autonomiebehdérde (1994-2004 Arafat, seit 2005 Mahmud
Abbas) und dominiert deren Verwaltungsapparat. Ab 1996 war sie
die stdrkste Fraktion im Paldstinensischen Legislativrat (Parla-
ment), verlorihre Mehrheit aber bei den Wahlen 2006 an die Hamas.
Lokale Fatah-Kader fihrten die Erste Intifada an. In der Zweiten
Intifada spielten die Al-Aksa-Mértyrer-Brigaden der Fatah eine
herausragende Rolle im bewaffneten Kampf.

Westjordanland, in Ost-Jerusalem und im Gaza-Streifen. Noch
1967 annektierte es Ost-Jerusalem und bekraftigte mit dem Je-
rusalemgesetz von 1980, dass Jerusalem «die vollstindige und
vereinte Hauptstadt Israels» sein solle. 1981 wurden auch die
Golanhohen per Gesetz annektiert.

Den USA und den UN gelang zwar die Vermittlung eines
Waffenstillstands. Thre Versuche, eine regionale Losung auf
Grundlage der 1967 verabschiedeten UN-Sicherheitsratsreso-
lution 242 zustande zu bringen, blieben aber erfolglos. Diese
Resolution ist bis heute einer der Hauptbezugspunkte fur
eine Konfliktregelung. Sie implizierte erstmals das «Land-fiir-
Frieden»-Prinzip, also die Forderung an Israel, seine Truppen
aus (bzw. aus den) besetzten Gebieten zuriickzuziehen, und
im Gegenzug die Forderung an alle Staaten, die Souverini-
tat, territoriale Integritit und politische Unabhingigkeit aller
Staaten der Region sowie ihr Recht in Frieden in sicheren
und anerkannten Grenzen zu leben, zu achten. Dabei war die
Resolution bereits ein Formelkompromiss: Wihrend der fran-
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zosische Text den bestimmten Artikel «aus den Gebieten»
enthilt, fehlt dieser in der englischen Version. Damit ist so-
wohl die Interpretation moglich, dass es sich um einen Abzug
aus den gesamten 1967 von Israel besetzten Gebieten han-
delt, als auch die, dass es um einen Abzug aus Teilen derselben
geht.

Zur Beratung der Kriegsfolgen hielt die Arabische Liga, die
Regionalorganisation der arabischen Staaten, im September
1967 eine Gipfelkonferenz im sudanesischen Khartum ab. Dort
erklirte sie zwar, dass es «keinen Frieden mit Israel, keine Aner-
kennung Israels, keine Verhandlungen mit Israel» geben solle.
Neben diesen legendiren drei Neins von Khartum beschrieben
die arabischen Staatschefs aber auch eine international wenig
beachtete neue Grundlage fur ihre Politik: Sie wollten kiinftig
darauf hinwirken, den Abzug der israelischen Streitkrafte aus
den im Juni-Krieg eroberten arabischen Gebieten sicherzustel-
len. In der Politik Agyptens und Jordaniens, mit einiger Verzo-
gerung auch Syriens, ging es fortan also um die Wiedergewin-
nung der 1967 besetzten Gebiete, nicht um die Vernichtung
Israels. Was fehlte, war der politische Mut, dies auch offen zu
erkldren.

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Blchern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de
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