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VORWORT UND DANK

Dieses Buch setzt Das Kapital im 21. Jahrhundert fort, aber es kann auch
unabhingig von ihm gelesen werden. Ganz wie sein Vorginger bringt es
eine kollektive Arbeit zum Abschluss, die ohne die Mitarbeit und Unter-
stiitzung sehr vieler Freunde und Kollegen nie hitte entstehen konnen.
Fur die Deutungen und Analysen, die auf den folgenden Seiten vorgelegt
werden, bin selbstverstindlich ich allein verantwortlich; aber nie hitte
ich aus eigener Kraft die historischen Quellen zusammentragen konnen,
auf die sich diese Untersuchung griindet.

Ich stiitze mich namentlich auf die in der World Inequality Database
gesammelten Daten (http://WID.world). Das unter diesem Namen lau-
fende Projekt beruht auf den vereinten Anstrengungen von mehr als
oo Forschern und deckt inzwischen mehr als 8o Linder auf simtlichen
Kontinenten ab. Es bietet die umfassendste Datenbank zur historischen
Entwicklung von Einkommens- und Vermégensungleichheiten inner-
halb der einzelnen Linder wie zwischen ihnen, die derzeit verfiigbar ist.

Dartiber hinaus habe ich in diesem Buch zahlreiche andere Quellen
und Materialien zu Zeitriumen, Lindern oder Aspekten konsultiert,
die von WID.world nur unzureichend erfasst werden, zum Beispiel zu
vorindustriellen Gesellschaften oder Kolonialgesellschaften, aber auch
zu Status-, Berufs-, Bildungs-, Geschlechter-, Rassen- oder Religions-
ungleichheiten, zu politischen Einstellungen und zum Wahlverhalten.

Leser, die sich genauer tiber die Gesamtheit der historischen Quel-
len, bibliographischen Angaben oder tiber die Methoden informieren
mochten, derer ich mich bediene, sind eingeladen, den online verfug-
baren Technischen Anhang zu Rate zu ziehen (im Haupttext des
Buches oder den Fufinoten konnten nur die wichtigsten Quellen und
Belege zitiert werden): http://piketty.pse.ens.fr/files/AnnexeKIdeo
logie.pdf.



Vorwort und Dank

Alle statistischen Reihen, Grafiken und Tabellen, die im Buch vor-
gelegt werden, sind ebenfalls online verfiigbar: http://piketty.pse.ens.
fr/ideologie. Wer sich dafiir interessiert, wird dort auch eine grofle Zahl
zusitzlicher Grafiken und Datenreihen finden, die nicht ins Buch auf-
genommen wurden, um es nicht zu uberfrachten, auf die ich mich aber
in den Fufinoten manchmal beziehe.

Besonders dankbar bin ich Facundo Alvaredo, Lucas Chancel, Em-
manuel Saez und Gabriel Zucman. Gemeinsam haben wir das Projekt
WID.world und den Laboratoire sur les inégalités mondiales an der
Ecole d’économie de Paris und der University of California, Berkeley
ins Leben gerufen. Aus diesem Projekt ist jingst der Rapport sur les
inégalités mondiales 2018 hervorgegangen (http://wirz2o18.wid.world),
auf den ich in diesem Buch hiufig zuriickgreife. Mein Dank gilt auch
den Institutionen, die dieses Projekt moglich gemacht haben, zualler-
erst der Ecole des Hautes Ftudes en Sciences Sociales, an der ich seit
2000 lehre und die eine der wenigen Einrichtungen auf der Welt ist, in
der alle Sozialwissenschaften einander Gehor schenken und sich aus-
tauschen konnen, aber auch der Ecole Normale supérieure und all den
anderen Einrichtungen, die 2007 mit vereinten Kriften die Ecole
d’économie de Paris ins Leben gerufen haben, eine Schule, die, wie ich
hoffe, in diesem beginnenden 21. Jahrhundert zur Entfaltung einer mul-
tipolar und interdisziplindr angelegten historischen und politischen
Okonomie beitragen wird.

Fur ihre wertvolle Hilfe danke ich auch Lydia Assouad, Abhjjit
Banerjee, Adam Barbé, Charlotte Bartels, Nitin Barthi, Asma Ben-
henda, Erik Bengtsson, Yonatan Berman, Thomas Blanchet, Cécile
Bonneau, Jérome Bourdieu, Antoine Bozio, Cameron Campbell,
Guillaume Carré, Guilhem Cassan, Amélie Chelly, Bijia Chen, Denis
Cogneau, Léo Czajka, Mark Dincecco, Mauricio de Rosa, Esther Duflo,
Luis Estevez-Bauluz, Ignacio Flores, Juliette Fournier, Bertrand Gar-
binti, Amory Gethin, Yajna Govind, Jonathan Goupille-Lebret, Julien
Grenet, Jean-Yves Grenier, Malka Guillot, Pierre-Cyrille Hautcoeur,
Simon Henochsberg, Mark Jemmama, Francesca Jensenius, Fabian
Kosse, Attila Lindner, Noam Maggor, Clara Martinez Toledano, Ewan
McGaughey, Cyril Milhaud, Marc Morgan, Eric Monnet, Mathilde
Munoz, Alix Myczkowki, Delphine Nougayrede, Filip Novokmet,
Katharina Pistor, Gilles Postel-Vinay, Jean-Laurent Rosenthal, Aurélie
Sotura, Alessandro Stanziani, Blaise Truong-Lo, Sebastien Veg, Richard
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Vorwort und Dank

Von Glahn, Marlous van Waijenburg, Daniel Waldenstrom, Li Yang,
Tom Zawisza, Roxane Zighed; ganz wie all meinen Freunden und Kol-
legen vom Centre Frangois-Simiand d’histoire économique et sociale
und vom Centre de recherches historiques der Ecole des Hautes Etu-
des en Sciences Sociales und der Ecole d’économie de Paris.

Dieses Buch hat auch davon profitiert, dass ich seit 2013, als Das
Kapital im 21. Jabrbundert in Frankreich erschien, das grofle Glick
hatte, an sehr vielen Debatten und Diskussionen teilnehmen zu dirfen.
Einen groflen Teil der Jahre 2014-2016 habe ich damit verbracht, um
die Welt zu reisen und duflerst debattierfreudige Leser, Forscher, Geg-
ner kennenzulernen. Ich habe an Hunderten von Diskussionen tber
mein Buch und die von ihm aufgeworfenen Fragen teilgenommen. All
diese Begegnungen haben mich unendlich viel gelehrt und es mir er-
laubt, meine Uberlegungen zur historischen Dynamik von Ungleich-
heiten zu vertiefen.

Unter den vielen Unzulinglichkeiten meines Buchs von 2013 sollten
zwei ausdriicklich erwihnt werden. Zum einen konzentriert es sich viel
zu sehr auf den Westen. Es riumt den Erfahrungen der sogenannten
«westlichen» Linder (Westeuropa, Nordamerika, Japan) einen unver-
hiltnismiflig groflen Raum ein. Das liegt unter anderem daran, dass
Quellen fir andere Lander und Weltregionen schwer zuginglich waren,
aber es fithrt doch zu einer erheblichen Verengung des Blicks und der
Reflexion. Zum anderen neigt Das Kapital im 21. Jahrbundert dazu,
politisch-ideologische Entwicklungen, die von den beschriebenen
Ungleichheiten und Umverteilungen nicht zu trennen sind, als eine Art
black box zu behandeln. Natlrlich stellt es die eine oder andere
Hypothese auf und geht etwa darauf ein, wie sehr die Weltkriege, die
Wirtschaftskrisen und die kommunistische Herausforderung im
20. Jahrhundert das Thre dazu beigetragen haben, die Vorstellung von
Ungleichheit und Privateigentum wie die Einstellungen zu ihnen zu
verindern. Aber es tut dies, ohne die Frage nach der Entwicklung von
Ungleichheitsideologien wirklich als solche zu stellen. Es ist diese
Frage, der ich in dieser neuen Arbeit sehr viel ausdriicklicher nachzu-
gehen versuche, indem ich sie in einem zeitlich wie raumlich ungleich
weiter gefassten Vergleichshorizont erortere.

Dank des Erfolgs meines Buchs von 2013 und der Unterstiitzung
Hunderter von Birgern, Forschern und Journalisten konnten wir in
den letzten Jahren Quellen erschliefen, zu denen uns die Regierungen
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Vorwort und Dank

der betreffenden Lander keinen Zugang gewihrt hatten, etwa in Brasi-
lien und Indien, Siidafrika und Tunesien, im Libanon und in der Elfen-
beinkiiste, in Korea und Taiwan, Polen und Ungarn und, leider weniger
umfinglich, in China und Russland. Das ermoglicht es mir, in diesem
neuen Buch die Beschrinkung auf den westlichen Rahmen hinter mir
zu lassen und eine dichtere Analyse von Ungleichheitsregimen in ihrer
ganzen Vielfalt, aber auch moglicher anderer Wege und Abzweigungen
vorzulegen. Vor allem haben diese Jahre der Begegnung, des Austauschs
und der Lektiire mir die Gelegenheit geboten, zu lernen und griind-
licher uber die politisch-ideologische Dynamik von Ungleichheiten
nachzudenken, aber auch neue Quellen zu politischen Diskursen und
Haltungen auszuwerten, die Stellung zur Frage der Ungleichheit be-
ziehen, um ein Buch zu schreiben, das mir reicher als sein Vorginger
scheint, den es zugleich weiterfihrt. Das Resultat liegt vor, und jeder
mag sich selbst ein Urteil bilden.

Schliefflich wire nichts moglich ohne meine Familie. Sechs gliick-
liche Jahre sind seit der Redaktion und Veroffentlichung von Das Kapi-
tal im 21. Jabrhundert vergangen. Meine drei geliebten Tochter sind zu
jungen Erwachsenen geworden (oder beinahe: zwei Jahre noch, Hélene,
bis Deborah und Juliette dich im Club willkommen heifien!). Ohne ihre
Liebe und ihre Energie wire das Leben nicht, was es ist. Und Julia und
ich, wir haben nicht aufgehort zu reisen, uns auszutauschen, Bekannt-
schaften zu schlieffen, uns wiederzulesen und wiederzuschreiben, uns
in endlosen Gesprachen iiber die Welt auszutauschen. Sie allein weif3,
was dieses Buch ihr alles schuldet, was ich ihr alles schulde. So soll es
weitergehen!



EINLEITUNG

Jede menschliche Gesellschaft muss ihre Ungleichheiten rechtfertigen.
Sie muss gute Griinde fiir sie finden, da andernfalls das gesamte poli-
tische und soziale Gebiude einzustiirzen droht. So bringt jedes Zeit-
alter eine Reihe kontroverser Diskurse und Ideologien hervor, um
Ungleichheit in der Gestalt, in der es sie gibt oder geben sollte, zu legi-
timieren und wirtschaftliche, soziale und politische Regeln aufzustellen,
die geeignet sind, das gesellschaftliche Ganze zu organisieren. Dieser
zugleich intellektuellen, institutionellen und politischen Auseinander-
setzung entspringen im Allgemeinen eine oder mehrere herrschende
Erzahlungen, auf die sich die bestehenden Ungleichheitsregime stiitzen.

In den heutigen Gesellschaften tibernimmt diese Rolle vor allem die
proprietaristische’ und meritokratische, den Unternehmergeist beschwo-
rende Erzihlung: Die moderne Ungleichheit ist gerecht und angemessen,
da sie sich aus einem frei gewahlten Verfahren ergibt, in dem jeder nicht
nur die gleichen Chancen des Marktzugangs und Eigentumserwerbs hat,
sondern tiberdies ohne sein Zutun von dem Wohlstand profitiert, den die
Reichsten akkumulieren, die folglich unternehmerischer, verdienstvoller,
niitzlicher als alle anderen sind. Und dadurch sind wir auch himmelweit
entfernt von der Ungleichheit dlterer Gesellschaften, die auf starren, will-
kiirlichen und oft repressiven Statusunterschieden beruhte.

Das Problem ist, dass diese grofle proprietaristische und merito-
kratische Erzihlung, die im 19. Jahrhundert, nach dem Niedergang der

1 Proprietarismus ist fiir den Autor die Ideologie des Eigentums, dessen Sakralisierung zum
obersten Wert in Wirtschaft und Gesellschaft. Der fiir Piketty zentrale Begriff, propriéta-
risme, klingt im Franzésischen, wo der propriétaire als Eigentiimer ganz geliufig ist, sehr viel
weniger akademisch. Da es dafiir im Deutschen keine ebenso eingingige Entsprechung gibt,
haben wir uns fiir das (sperrigere) Fremdwort Proprietarimus entschieden, um damit auch
der Neuartigkeit von Thomas Pikettys Thesen Rechnung zu tragen. (Anmerkung der Uber-
setzer)



Einleitung

Stindegesellschaften des Ancien Régime, ihre erste Sternstunde erlebte
und Ende des 20. Jahrhunderts, nach dem Zusammenbruch des Sowjet-
kommunismus und dem Triumph des Hyper-Kapitalismus, eine radi-
kale Reformulierung globalen Zuschnitts erfahren hat, immer weniger
tragfahig scheint. Sie fiihrt zu Widerspriichen, die in Europa und den
Vereinigten Staaten, in Indien und Brasilien, China und Siidafrika,
Venezuela und dem Nahen Osten gewiss ganz unterschiedliche Formen
annehmen. Gleichwohl sind diese verschiedenen, teilweise auch gekop-
pelten Wegverliufe, die einer je eigenen Geschichte entspringen, zu Be-
ginn dieses 21.Jahrhunderts immer enger miteinander verbunden. Nur
aus einer transnationalen Perspektive werden wir daher die Schwach-
stellen dieses Narrativs besser verstehen und die Rekonstruktion einer
alternativen Erzihlung ins Auge fassen konnen.

Tatsachlich sind wachsende sozio-6konomische Ungleichheiten seit
den 1980er und 1990er Jahren in fast allen Teilen der Welt zu verzeich-
nen. In manchen Fillen haben sie so dramatische Ausmafie angenommen,
dass es zusehends schwieriger wird, sie im Namen des Allgemeininteres-
ses zu rechtfertigen. Zudem gihnt allenthalben ein Abgrund zwischen
den offiziellen meritokratischen Verlautbarungen und den Realititen, mit
denen sich die beim Bildungs- und Reichtumserwerb benachteiligten
Klassen konfrontiert sehen. Allzu oft dient der meritokratische, das
Unternehmertum preisende Diskurs den Gewinnern des heutigen Wirt-
schaftssystems offenbar dazu, auf bequeme Weise jedes erdenkliche
Ungleichheitsniveau zu rechtfertigen, ohne es tiberhaupt in Augenschein
nehmen zu miissen, und die Verlierer ob ihres Mangels an Verdienst,
Fleify und sonstigen Tugenden zu brandmarken. Diese Schuldigspre-
chung der Armsten hat es in friiheren Ungleichheitsregimen, die eher die
funktionale Entsprechung zwischen verschiedenen gesellschaftlichen
Gruppen im Auge hatten, nicht oder zumindest nicht in diesem Ausmaf}
gegeben.

Die moderne Ungleichheit zeichnet sich denn auch durch eine Reihe
von Diskriminierungspraktiken und ethnisch-religiosen oder den
Rechtsstatus betreffenden Ungleichheiten aus, deren gewaltsamer Cha-
rakter zu den meritokratischen Ammenmairchen so recht nicht passen
will und uns vielmehr in die Nihe der brutalsten Formen vergangener
Ungleichheiten riickt, mit denen wir doch nichts gemein haben wollen.
Man denke an die Diskriminierung, der Obdachlose oder Menschen
einer bestimmten Herkunft und aus bestimmten Vierteln ausgesetzt
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Einleitung

sind. Oder an die Migranten, die im Mittelmeer ertrinken. Angesichts
dieser Widerspriiche und mangels eines neuen glaubhaften universalis-
tischen Gleichheitshorizontes, den wir briuchten, um uns den wach-
senden Herausforderungen zu stellen, mit denen Ungleichheit, Migra-
tion und Klimawandel uns konfrontieren, steht zu befiirchten, dass
mehr und mehr die identitire und nationalistische Abschottung als
grofle Ersatzerzihlung einspringt, wie es im Europa der ersten Hilfte
des 20.Jahrhunderts zu beobachten war und in diesem beginnenden
21. Jahrhundert in den verschiedensten Teilen der Welt abermals zu be-
obachten ist.

Es war der Erste Weltkrieg, der einen Prozess zunichst des Ab-
bruchs, dann der Neubestimmung jener Globalisierung der Geschifts-
und Finanzwelt in Gang setzte, die zu stark wachsender Ungleichheit in
der «Belle Epoque» (1880-1914) gefiihrt hatte — in einer Epoche, die
belle allenfalls im Vergleich mit der Entfesselung von Gewalt heiflen
kann, die auf sie folgen sollte. Schon war sie in Wahrheit blof§ fur die
Besitzenden, und namentlich fiir den weiflen besitzenden Mann. Wenn
das heutige Wirtschaftssystem nicht zutiefst verwandelt wird, um es in
den einzelnen Lindern, aber auch zwischen ihnen egalitirer, gerechter
und nachhaltiger zu machen, dann konnte es sein, dass der fremden-
feindliche «Populismus» und seine moglichen Wahlerfolge es sind, die
sehr bald die hyper-kapitalistische und digitale Globalisierung der Jahre
1990—2020 in einen Zerfallsprozess eintreten lassen.

Um diese Gefahr zu bannen, bleiben unsere grofiten Triimpfe das
Wissen und die Geschichte. Jede menschliche Gesellschaft muss ihre
Ungleichheiten rechtfertigen, und in solchen Rechtfertigungen steckt
immer beides: Wahrheit und Ubertreibung, Einbildungskraft und Nie-
dertracht, Idealismus und Egoismus. Ungleichheitsregime, wie sie in
dieser Untersuchung definiert werden, zeichnen sich durch ein Zusam-
menspiel von Diskursen und institutionellen Einrichtungen aus, die der
Rechtfertigung und Organisation wirtschaftlicher, sozialer und poli-
tischer Ungleichheit in den jeweiligen Gesellschaften dienen. Jedes
Regime hat seine Schwichen, und keines kann tberleben, ohne sich
standig neu zu definieren, oft in gewaltsamen Auseinandersetzungen,
oft aber auch im Rickgriff auf geteilte Erfahrungen und Erkenntnisse.
Dieses Buch befasst sich mit der Geschichte und Zukunft von Ungleich-
heitsregimen. Indem ich historisches Material aus weit auseinander-
liegenden Gesellschaften zusammentrage, die meist nichts voneinander
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wissen oder es ablehnen, miteinander verglichen zu werden, hoffe ich
aus einer globalen und transnationalen Perspektive zu einem besseren
Verstandnis der derzeitigen Veranderungen beizutragen.

Eine wichtige Schlussfolgerung aus dieser historischen Analyse wird
lauten, dass es der Kampf fiir Gleichheit und Bildung war, der die Wirt-
schaftsentwicklung und den menschlichen Fortschritt moglich gemacht
hat, nicht die Heiligsprechung von Eigentum, Stabilitit und Ungleich-
heit. An der neuen ultra-inegalitiren Erzihlung, die sich seit den 1980cer
Jahren durchgesetzt hat, sind die Geschichte und das Desaster des
Kommunismus nicht unschuldig. Aber sie ist auch die Frucht der Un-
kenntnis wie der Zerstickelung des Wissens und hat erheblich dazu
beigetragen, den Fatalismus und die identitiren Auswiichse zu nihren,
mit denen wir es heute zu tun haben. Nimmt man aus einer interdiszip-
lindren Perspektive den Faden der Geschichte wieder auf, so wird es
moglich, zu einer ausgewogeneren Erzihlung zu kommen, um die Um-
risse eines neuen partizipativen Sozialismus fur das 21.Jahrhundert zu
zeichnen und den universalistischen Horizont einer neuen Ideologie
der Gleichheit, des gesellschaftlichen Eigentums, der Bildung, der Wis-
sens- und Machtverteilung zu erschlieflen. Diese Erzahlung ist optimis-
tischer, sie setzt grofleres Vertrauen in die menschliche Natur. Aber sie
ist auch genauer und plausibler als die iberkommenen Erzihlungen,
weil sie die Lehren beherzigt, die wir aus einer globalen Geschichte zie-
hen konnen. Natiirlich bleibt es jedem selbst tiberlassen, sich ein Urteil
zu bilden und sich diese ebenso anfechtbaren wie vorliufigen Schliisse
anzuverwandeln, sie zu verindern und weiterzufithren.

Bevor ich die Anlage dieses Buches und die verschiedenen Etappen
meiner historischen Darstellung vorstelle, von den dreigliedrigen Ge-
sellschaften und Sklavenhaltergesellschaften bis zu den modernen post-
kolonialen und hyper-kapitalistischen Gesellschaften, will ich erlautern,
auf welche Hauptquellen ich mich stiitze und in welchem Sinne mein
vorheriges Buch, Das Kapital im 21. Jahrbundert, durch diese Arbeit
fortgesetzt wird. Zunichst mochte ich aber kurz den Ideologiebegriff
vorstellen, den diese Untersuchung verwendet.
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Was ist eine Ideologie?

Ich werde im Rahmen dieses Buchs versuchen, einen positiven und
konstruktiven Ideologiebegriff zu verwenden, der Ideologie als Gefiige
von Ideen und Diskursen versteht, die auf grundsitzlich plausible Weise
beschreiben wollen, wie die Gesellschaft zu organisieren sei. Dabei soll
die jeweilige Ideologie in ihren zugleich sozialen, ckonomischen und
politischen Dimensionen betrachtet werden. Ideologien sind mehr oder
weniger schlissige Versuche, Antworten auf eine Reihe extrem weit ge-
fasster Fragen zu geben, die um die erstrebenswerte oder ideale Orga-
nisation der Gesellschaft kreisen. Bedenkt man die Komplexitit dieser
Fragen, so versteht es sich von selbst, dass keine Ideologie je eine ange-
messene und erschopfende Antwort auf sie alle bereithalten wird und
Konflikte und Meinungsverschiedenheiten daher etwas sind, das der
Ideologie selber innewohnt. Dennoch muss jede Gesellschaft um Ant-
worten auf solche Fragen ringen, oft auf der Grundlage eigener histo-
rischer Erfahrungen, aber manchmal auch im Ruckgriff auf Erfahrun-
gen anderer Gesellschaften. Und grundsitzlich fithlt sich auch jeder
Einzelne aufgefordert, sich eine Meinung zu diesen fundamentalen und
existenziellen Fragen zu bilden, wie unbestimmt und unzulinglich sie
auch sein mag.

Dabei steht insbesondere das politische Regime infrage, also die Ge-
samtheit der Regeln, die eine Gemeinschaft definieren und ihr Hoheits-
gebiet abstecken, die Mechanismen kollektiver Beschlussfassung und die
politischen Rechte ihrer Mitglieder. Darunter fallen die unterschiedlichen
Formen politischer Teilhabe und Mitbestimmung ebenso wie die Rolle
von Einwohnern und Auslindern, Prasidenten und Versammlungen,
Ministern und Konigen, Parteien und Wahlen, Kolonialreichen und
Kolonien.

Es geht aber auch um die Frage des Eigentumsregimes, das heif3t
der Gesamtheit der Regeln, die iiber mogliche Eigentumsformen ent-
scheiden, sowie der Rechtsmittel und Praktiken, die die Eigentums-
verhaltnisse zwischen den jeweiligen Gesellschaftsgruppen regeln und
uber die Einhaltung dieser Regeln wachen. Die Rolle des privaten und
offentlichen Eigentums, des Eigentums an Immobilien und Finanzwer-
ten, Sklaven, Agrarland und Bodenschitzen, an geistigen und immateri-
ellen Gegenstinden steht hier ebenso auf dem Spiel wie die Beziehung
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zwischen Eigentiimern und Mietern, Adligen und Bauern, Herren und
Sklaven, Aktioniren und Lohnempfingern.

Jede Gesellschaft, also jedes Ungleichheitsregime gibt mehr oder
weniger schlissige Antworten auf die Frage des politischen Regimes und
des Eigentumsregimes. Diese zwei Reihen von Antworten und Dis-
kursen sind hiufig eng miteinander verkniipft, entspringen sie doch beide
nicht zuletzt einer Theorie der sozialen Ungleichheit und der (realen
oder angenommenen, legitimen oder verwerflichen) Ungleichgewichte
zwischen den jeweiligen sozialen Gruppen. Sie schlieffen im Allgemeinen
zahlreiche andere intellektuelle und institutionelle Einrichtungen ein,
namentlich ein Bildungssystem (das heifit Regeln und Institutionen, die
geistige und kognitive Ubertragung erlauben: Familien und Kirchen,
Viter und Miitter, Schulen und Universititen) und ein Steuersystem (das
heifit Einrichtungen, die es erlauben, Staaten und Regionen, Kommunen
und Kolonialreiche ebenso mit Mitteln zu versorgen wie soziale, religiose
und kollektive Organisationen ganz unterschiedlicher Art). Die Antwor-
ten im Hinblick auf diese verschiedenen Problemdimensionen konnen
indessen erheblich voneinander abweichen. Man mag sich tiber die Frage
der politischen Ordnung, aber nicht tiber die der Eigentumsordnung
einig sein, oder tiber diesen, aber nicht jenen Aspekt der Fragen zum
Steuer- oder Bildungssystem. Der ideologische Konflikt ist fast immer
mehrdimensional, auch wenn eine Achse in den Vordergrund treten mag,
zumindest eine Zeit lang, was die Illusion eines umfassenden Konsensus
erzeugen und mitunter zur Mobilisierung weiter Teile der Bevolkerung
und zu groflen historischen Umwilzungen fiithren kann.

Die Grenze und das Eigentum

Jedes Ungleichheitsregime, jede Ungleichheitsideologie beruht, verein-
facht gesprochen, auf einer Theorie der Grenze und einer Theorie des
Eigentums.

Auf der einen Seite muss die Frage der Grenze beantwortet werden.
Man muss kliren, wer Teil der menschlichen und politischen Gemein-
schaft ist, der man angehort oder sich anschliefit, und wer nicht, auf
welchem Gebiet und nach welchen Regeln sie regiert werden will, und
wie sich ihre Beziehungen zu anderen Gemeinschaften innerhalb einer
umfassenden menschlichen Gemeinschaft (die je nach Ideologie mehr
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oder weniger als solche anerkannt wird) organisieren lassen. Es geht
dabei um die Frage des politischen Regimes, aber ihre Beantwortung
schliefit auch eine unmittelbare Antwort auf die Frage der sozialen Un-
gleichheit ein, zuallererst jener, die Staatsangehorige von Auslindern
trennt.

Auf der anderen Seite muss die Frage nach dem Eigentum beantwor-
tet werden. Kann man andere Individuen besitzen? Oder Anbauflichen,
Immobilien, Unternehmen, natiirliche Ressourcen, Erkenntnisse, finan-
zielle Vermogenswerte, die Staatsschulden? Nach welchen praktischen
Modalitaten und auf der Grundlage welches Rechtssystems, welcher
Rechtsprechung kann man die Beziehungen zwischen Eigentimern und
Nichteigentiimern regeln und dafiir sorgen, dass sie aufrechterhalten
werden? Diese Frage des Eigentumsregimes hat, wie die des Bildungs-
und Steuerregimes, einen gestaltenden Einfluss auf soziale Ungleichhei-
ten und ihre Entwicklung.

In den meisten frithen Gesellschaften sind die Fragen des politischen
Regimes und des Eigentumsregimes, anders gesagt: die Frage der Macht
iber Personen und die Frage der Macht tiber Sachen (das heifit iiber
Eigentumsgegenstiande, die mitunter, im Fall der Sklaverei, Personen
sein konnen, in jedem Fall aber einen bestimmenden Einfluss auf Macht-
verhaltnisse zwischen Personen haben), unmittelbar miteinander ver-
knupft. Ganz offensichtlich ist dies der Fall in den Sklavenhaltergesell-
schaften, in denen beide Fragen weitgehend zusammenfallen: Bestimmte
Individuen besitzen andere Individuen und sind deren Herren und Be-
sitzer zugleich.

Dasselbe gilt, aber in subtilerer Weise, von den Dreistindeordnungen
oder «trifunktionalen» Gesellschaften, also solchen, die in drei Klassen
mit je eigener Funktion aufgeteilt sind: eine klerikale und geistliche
Klasse, eine adlige und kriegerische Klasse, eine nichtadelige und arbei-
tende Klasse. In dieser historischen Form, wie sie in allen vormodernen
Zivilisationen zu beobachten ist, sind die beiden herrschenden Klassen
unaufloslich zugleich regierende, also mit Hoheitsbefugnissen (Sicher-
heit, Rechtsprechung) ausgestattete und besitzende Klassen. Uber Jahr-
hunderte war derart der «landlord» der Herr lebender, auf seinem Land
arbeitender Personen so gut wie des Landes selbst.

Die Eigentiimergesellschaften, die insbesondere im Europa des
19. Jahrhunderts ihre Bliite erlebten, waren im Gegenteil bemiiht, die
Frage des Eigentumsrechts (das als universell galt und allen offenstehen
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sollte) und die der Hoheitsbefugnis (unterdessen Monopol des Zentral-
staats) streng voneinander zu trennen. Gleichwohl bleiben politische
Ordnung und Eigentumsordnung auch in diesen Gesellschaften eng
miteinander verknipft. Zum einen, weil die Wahrnehmung politischer
Rechte lange den Eigentiimern vorbehalten war (in politischen Regi-
men, in denen das sogenannte Zensuswahlrecht galt), und zum anderen,
allgemeiner gesprochen, weil zahllose verfassungsrechtliche Vorschrif-
ten daflir sorgten (und weiterhin sorgen), einer politischen Mehrheit
jede Moglichkeit der legalen und friedlichen Umgestaltung des Eigen-
tumsregimes drastisch zu beschneiden.

So haben die Fragen der politischen Ordnung und die der Eigen-
tumsordnung, wie wir sehen werden, tatsichlich nie aufgehort, unauf-
16slich miteinander verkniipft zu sein, von den Dreistindeordnungen
und Sklavenhaltergesellschaften iiber die Eigentiimergesellschaften
und kommunistischen und sozialdemokratischen Gesellschaften, die
sich als Reaktion auf die von den Eigentiimergesellschaften gezeitigten
Ungleichheits- und Identititskrisen herausgebildet haben, bis zu den
modernen postkolonialen und hyperkapitalistischen Gesellschaften.

Daher schlage ich vor, diese historischen Verinderungen unter Ver-
wendung des Begriffs des «Ungleichheitsregimes» zu analysieren, der
beide Begriffe, den des politischen Regimes und den des Eigentums-
regimes (und weiterhin des Bildungs- und Steuersystems) umfasst und
ithre Zusammengehorigkeit deutlicher hervortreten liasst. Um zu ver-
anschaulichen, dass die strukturbildenden Verflechtungen zwischen poli-
tischer Ordnung und Eigentumsordnung auch in der heutigen Welt noch
allgegenwirtig sind, reicht der Hinweis auf das Fehlen jedes demokra-
tischen Mechanismus, der es einer Mehrheit der Burger der Europaischen
Union (oder gar der Weltbuirger) erlauben wiirde, die geringste Steuer
oder das geringste Umverteilungs- und Entwicklungsprojekt auf Ge-
meinschaftsebene ins Leben zu rufen, kann doch jedes noch so bevol-
kerungsarme Land sein Veto gegen eine gemeinsame Steuer einlegen, wie
grof die Vorteile, die es aus seiner Integration in den europdischen
Finanz- und Handelsraum zieht, auch immer sein mogen.

Das entscheidende Faktum ist, dass die zeitgenossische Ungleichheit
zutiefst durch das System von Grenzen und Nationalititen und die mit
thm verkniipften politischen wie sozialen Rechte strukturiert wird. Das
tragt in diesem beginnenden 21.Jahrhundert zum Aufkommen multi-
dimensionaler Konflikte bei, die sich an Fragen der Ungleichheit, der
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Migration und der Identitit entziinden und es erheblich erschweren,
Koalitionen zu schmieden und Mehrheiten zu finden, mit denen man den
wachsenden Ungleichheiten Einhalt gebieten konnte. Die ethno-religio-
sen und nationalen Bruchlinien hindern, konkret gesprochen, die unteren
Volksschichten unterschiedlicher Herkunft und aus verschiedenen Lan-
dern daran, sich in einer politischen Koalition zusammenzuschlief(en,
was zwangsliufig den Reichsten in die Hinde spielt und die ausufernde
Ungleichheit befordert. Was fehlt, ist eine Ideologie und programma-
tische Plattform, die Uiberzeugend genug wire, um die benachteiligten
Gesellschaftsgruppen davon zu tberzeugen, dass das, was sie mitein-
ander verbindet, wichtiger ist als das, was sie voneinander trennt. Ich
mochte hier nur die Tatsache hervorheben, dass die engen Bande zwi-
schen politischer Ordnung und Eigentumsordnung einer uralten, struk-
turellen und fortdauernden Realitit entsprechen, die zu analysieren eine
umfassende historische und transnationale Perspektivierung voraussetzt.

Ideologien ernst nehmen

Die Ungleichheit ist keine wirtschaftliche oder technologische, sie ist
eine ideologische und politische Ungleichheit. So lautet zweifellos die
offensichtlichste Schlussfolgerung aus der in diesem Buch vorgelegten
historischen Untersuchung. Den Markt und den Wettbewerb als sol-
chen gibt es so wenig, wie es Gewinn und Lohn, Kapital und Schulden,
hochqualifizierte und geringqualifizierte Arbeiter, Einheimische und
Fremde, Steuerparadiese und Wettbewerbsfihigkeit als solche gibt. All
das sind soziale und historische Konstruktionen, die durch und durch
nicht nur davon abhingen, welches Rechts-, Steuer-, Bildungs- und
Politiksystem man in Kraft zu setzen beschliefit, sondern auch von den
Begriffen, die man sich davon macht. Diese Entscheidungen gehen zu-
nichst und vor allem darauf zuriick, was eine Gesellschaft unter sozia-
ler Gerechtigkeit und gerechter Wirtschaft versteht, aber auch auf die
politisch-ideologischen Krifteverhiltnissen zwischen den verschiede-
nen Gruppen und Diskursen in dieser Gesellschaft. Diese Kriftever-
hiltnisse sind ihrerseits, und das ist der entscheidende Punkt, keine
bloff materiellen, sie sind auch und vor allem intellektuelle und ideolo-
gische Krifteverhiltnisse. Es kommt, anders gesagt, in der Geschichte
ganz entscheidend auf Ideen und Ideologien an. Sie sind es, die es uns
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stets erlauben, uns neue Welten und andere Gesellschaften vorzustellen.
Wir haben es immer mit einer Vielzahl moglicher Wege zu tun.

Dieser Ansatz unterscheidet sich von zahlreichen konservativen
Diskursen, die uns erzihlen wollen, Ungleichheit sei «naturgegeben».
Es verwundert kaum, dass in ganz unterschiedlichen Gesellschaften, zu
allen Zeiten und unter allen Breitengraden die Eliten es darauf anlegen,
Ungleichheiten zu naturalisieren, also so zu tun, als hitten diese natiir-
liche und objektive Griinde, um uns dartiber zu belehren, die sozialen
Ungleichgewichte seien nur zum Besten der Armsten und der Gesell-
schaft iiberhaupt, und im Ubrigen sei ihre derzeitige Struktur ohnehin
die einzig denkbare und lasse sich nicht substanziell verindern, ohne
den groflten Schaden anzurichten. Die historische Erfahrung beweist
das Gegenteil. Ungleichheiten schwanken ganz erheblich, in Zeit und
Raum, und nicht nur dem Umfang, sondern auch der Struktur nach. Sie
verandern sich mitunter so rasch, dass die Zeitgenossen sich einige Jahr-
zehnte zuvor davon nichts hitten triumen lassen. Das hat manchmal
Unbheil gebracht, aber in ihrer Gesamtheit waren all die Briiche, all die
revolutiondren Umschwiinge und politischen Prozesse, die es erlaubt
haben, iberkommene Ungleichheiten abzubauen und zu verwandeln,
ein ungeheurer Fortschritt. Sie stehen am Ursprung unser wertvollsten
Institutionen, derselben, die dafiir gesorgt haben, dass die Idee des
menschlichen Fortschritts Realitdt wird (das allgemeine Wahlrecht, die
kostenlose Schulbildung und die Schulpflicht, die allgemeine Kranken-
versicherung und die progressive Steuer). Es ist sehr wahrscheinlich,
dass es dabei auch in Zukunft bleibt. Was immer Konservative dartiber
denken mogen, die derzeitigen Ungleichheiten und Institutionen sind
nicht die allein moglichen, und auch sie werden nicht umhin konnen,
sich zu verindern und stets wieder neu zu erfinden.

Aber dieser Ansatz, der um die Ideologien, die Institutionen und die
Vielfalt moglicher Wege kreist, unterscheidet sich auch von bestimmten
Lehrmeinungen, die man zuweilen als «marxistisch» bezeichnet und die
davon ausgehen, der ideologische «Uberbau» werde nachgerade mecha-
nisch vom Stand der Produktivkrifte und Produktionsverhaltnisse
determiniert. Dagegen beharre ich auf einer genuinen Autonomie der
Ideen, das heifit der ideologisch-politischen Sphare. Fiir ein und den-
selben Entwicklungsstand der Okonomie und der Produktivkrifte
(vorausgesetzt, dieses Wort ist sinnvoll, was nicht feststeht) gibt es stets
eine Mehrzahl moglicher ideologischer und politischer Ordnungen,
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also auch moglicher Ungleichheitsregime. So erlaubt es zum Beispiel
die Theorie des unausweichlichen Ubergangs vom «Feudalismus» zum
«Kapitalismus» im Zuge der Industriellen Revolution nicht, der Fulle
historischer und politisch-ideologischer Entwicklungslinien Rechnung
zu tragen, die sich in den verschiedenen Lindern und Regionen der
Welt beobachten lassen, namentlich zwischen kolonialisierenden und
kolonialisierten Regionen, aber auch innerhalb der einzelnen Regionen.
Und sie hindert uns vor allem daran, daraus die richtigen Lehren fur die
nichsten Schritte zu ziehen. Nimmt man den Faden dieser Geschichte
wieder auf, so stellt man fest, dass es die Alternativen stets gegeben hat
und auch stets geben wird. Auf allen Entwicklungsstufen gibt es ganz
unterschiedliche Wege, ein wirtschaftliches, soziales und politisches
System zu gestalten, die Eigentumsverhiltnisse zu definieren, ein
Steuer- oder Bildungssystem einzurichten, mit 6ffentlichen oder pri-
vaten Schulden umzugehen, die Beziehungen zwischen verschiedenen
menschlichen Gemeinschaften zu regeln etc. Und die Unterschiedlich-
keit der Wegverldufe beschrinkt sich nicht auf Details. Das Gegenteil
trifft zu, und das gilt insbesondere fiir die moglichen Wege, die Eigen-
tumsverhiltnisse im 21.Jahrhundert zu organisieren. Manche unter
ihnen kénnten eine Uberwindung des Kapitalismus darstellen, die sehr
viel realer ist als der Weg, den die wihlen, die seinen Untergang voraus-
sagen, ohne sich darum zu kiimmern, was danach kommt.

Die Erforschung der verschiedenen historischen Wegverlaufe und
der vielen Abzweigungen zu unbeschrittenen Wegen ist das beste Mittel
gegen den elitistischen Konservatismus, aber auch gegen den revolutio-
niren Attentismus derer, die auf den Grand Soir, den Vorabend des
groflen Umsturzes warten. Ein solcher Attentismus dispensiert seine
Vertreter haufig davon, sich dartiber den Kopf zu zerbrechen, welche
wirklich befreiende institutionelle und politische Ordnung eigentlich
am Tage nach dem Groflen Abend in Kraft treten soll. Und er verleitet
gemeinhin dazu, auf eine ebenso aufgeblihte wie unbestimmte Staats-
macht zu vertrauen, was sich als ebenso gefihrlich erweisen kann wie
die proprietaristische Heiligsprechung des Eigentums, der man ent-
gegenzutreten behauptet. Diese Haltung hat im 20. Jahrhundert erheb-
lichen menschlichen und politischen Schaden angerichtet, und den Preis
dafiir werden wir lange noch zahlen.

Dass der Postkommunismus (in der russischen wie chinesischen
und in einem gewissen Mafle auch der osteuropiischen Version, unge-
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achtet all dessen, was diese drei Entwicklungslinien trennt) am Beginn
des 21.Jahrhunderts zum treuesten Verbiindeten des Hyper-Kapitalis-
mus werden konnte, ist eine unmittelbare Folge des kommunistischen
Desasters in seiner stalinistischen wie maoistischen Spielart und des
Schwindens aller egalitaristischen und internationalistischen Ambitio-
nen, das sich aus thm ergab. Dass es diesem Desaster sogar gelungen ist,
das Unbheil, das von sklavenhalterischen, kolonialistischen und rassis-
tischen Ideologien angerichtet wurde, ebenso in den Hintergrund treten
zu lassen wie deren tiefe Ubereinstimmungen mit der proprietaris-
tischen und hyper-kapitalistischen Ideologie, ist wahrlich keine geringe
Leistung.

So weit es moglich ist, werde ich in diesem Buch versuchen, die
Ideologien ernst zu nehmen. Tatsichlich mochte ich jeder Ideologie der
Vergangenheit eine Chance geben, namentlich den proprietaristischen,
sozial-demokratischen und kommunistischen, aber auch den trifunktio-
nalen, sklavenhalterischen oder kolonialistischen, indem ich ihrer je
eigenen Logik folge. So extrem und mafllos sie in der Verteidigung eines
bestimmten Typs von Ungleichheit oder Gleichheit auch sein mag — ich
gehe von dem Prinzip aus, dass jede Ideologie auf ihre Weise einer Vor-
stellung von einer gerechten Gesellschaft und sozialer Gerechtigkeit
Ausdruck verleiht. In jeder dieser Vorstellungen steckt eine gewisse
Wahrheit und Wahrhaftigkeit, jede hat eine ihr eigene Schlussigkeit, aus
der sich niitzliche Lehren fiir die Zukunft ziehen lassen, zumindest
unter der Bedingung, dass man diese politisch-ideologischen Entwick-
lungen nicht auf abstrakte, unhistorische, von den jeweiligen Institutio-
nen abgeldste Weise in Augenschein nimmt, sondern im Gegenteil so,
wie sie sich in ganz bestimmten Gesellschaften, Zeitriumen und Insti-
tutionen verkorpert haben, die sich durch spezifische Eigentums-
formen, Steuerordnungen und Bildungssysteme auszeichnen. Um diese
Formen konsequent zu durchdenken, darf man sich auch eine einge-
hende Untersuchung jener Regeln und Funktionsbedingungen (Rechts-
systeme, Steuertarife, Lehrmittel etc.) nicht ersparen, ohne die Institu-
tionen wie Ideologien blof} leere Gehause sind, unfihig, die Gesellschaft
wirklich zu verandern und sich anhaltender Zustimmung zu versichern.

Dabei ist mir nicht unbekannt, dass es auch einen pejorativen Ge-
brauch des Ideologiebegriffs gibt, der mitunter durchaus gerechtfertigt
ist. Ideologisch wird hiufig eine dogmatisch verhirtete Sichtweise ge-
nannt, die den Tatsachen nicht ausreichend Rechnung triagt. Das Prob-
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lem ist, dass allzu oft diejenigen, die sich ihren unbedingten Pragmatis-
mus zugutehalten, im pejorativen Sinne des Worts «ideologischer» als
alle anderen sind: Thre vermeintlich post-ideologische Haltung ver-
hehlt mehr schlecht als recht, wie wenig sie sich um die Fakten scheren,
wie grof} ihre historische Unkenntnis ist, wie hartnickig sie thren Vor-
urteilen und ihrem Klassenegoismus verhaftet bleiben. Das vorliegende
Buch dagegen wird ausgesprochen «faktenbezogen» sein. Ich werde
eine Fille historischer Entwicklungen nachzeichnen, die die Struktur
der Ungleichheiten und ihre Verwandlung in unterschiedlichen Gesell-
schaften betreffen. Zum einen, weil es sich um das Spezialgebiet han-
delt, von dem ich als Forscher herkomme, und zum anderen, weil ich
davon iberzeugt bin, dass eine sachliche Prifung der verfiigbaren
Quellen zu diesen Fragen unser kollektives Nachdenken voranbringt.
Sie ermoglicht insbesondere einen Vergleich von Gesellschaften, die
sich sehr stark voneinander unterscheiden und es hiufig ablehnen, sich
miteinander zu vergleichen, weil sie (meist zu Unrecht) von ihrem
«Ausnahmecharakter», von der Einzigartigkeit und Unvergleichlich-
keit ihres Weges tiberzeugt sind.

Zugleich weifl ich nur zu gut, dass die verfiigbaren Quellen niemals
in der Lage sein werden, alle Streitigkeiten auszuriumen. Keine Unter-
suchung der «Tatsachen» wird je eine erschopfende Antwort auf die
Frage nach der idealen politischen Ordnung, der idealen Eigentums-
ordnung, dem idealen Bildungs- und Steuersystem geben konnen. Zu-
nichst, weil «Tatsachen» oder «Fakten» hochgradig von institutionellen
Dispositiven (Erhebungen, Umfragen, Untersuchungen, Steuern etc.)
und von den sozialen, fiskalischen oder juristischen Begriffen abhingen,
die Gesellschaften bilden, um sich selbst zu beschreiben, zu vermessen,
zu verwandeln. «Tatsachen» sind, anders gesagt, selber Konstruktionen.
Korrekt erfassen lassen sie sich daher nur unter Beriicksichtigung der
komplexen, verschlungenen und interessegeleiteten Interaktionen zwi-
schen dem Beobachtungsapparat und der erforschten Gesellschaft. Das
heifit wohlgemerkt nicht, aus diesen kognitiven Konstruktionen liefle
sich nichts Niutzliches lernen. Aber es heifdt, dass jeder Versuch, etwas
von ihnen zu lernen, dieser Komplexitit und dieser Reflexivitit Rech-
nung tragen muss.

Zudem sind die erorterten Fragen — die Verfassung der idealen sozia-
len, 6konomischen und politischen Ordnung — viel zu komplex, als
dass sich eines schonen Tages eine einzige Schlussfolgerung aus einer
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«objektiven» Priifung der «Fakten» ergeben konnte. Letztere werden
nie mehr sein als der Widerschein begrenzter Erfahrungen, die wir in
der Vergangenheit gemacht haben, und unabgeschlossener Uberlegun-
gen und Beratungen, an denen wir teilnehmen durften. Und schliefflich
kann es durchaus sein, dass es die eine und einzige «ideale> Ordnung
(wie immer man diesen Begriff auch verstehen mochte) gar nicht gibt
und jede unaufléslich mit einer Reihe von Merkmalen der jeweils unter-
suchten Gesellschaft zusammenhingt.

Kollektives Lernen und die Sozialwissenschaften

Es liegt indessen nicht in meiner Absicht, einen generalisierten ideolo-
gischen Relativismus zu praktizieren. Fiir den Sozialwissenschaftler ist
es nur allzu leicht, auf Aquidistanz gegeniiber den auseinandergehen-
den Meinungen zu gehen und sich fiir nichts auszusprechen. Dieses
Buch dagegen wird Stellung beziehen, insbesondere in seinem letzten
Teil. Ich werde dies allerdings nicht tun, ohne den zuriickgelegten Weg
und die Griinde, die mich zu diesen Positionen gefithrt haben, so deut-
lich wie moglich offenzulegen.

Zumeist entwickelt sich die Ideologie einer Gesellschaft vor allem im
Ausgang von ihrer eigenen historischen Erfahrung. So erwachst etwa die
Franzosische Revolution auch dem Gefiihl der Ungerechtigkeit und den
Enttduschungen wihrend des Ancien Régime. Durch die von ihr gezei-
tigten Briiche und Umwilzungen und die Erfolge oder Niederlagen, die
den revolutioniren Experimenten von den verschiedenen gesellschaft-
lichen Gruppen zugeschrieben werden, trigt die Revolution dann ihrer-
seits zu einer nachhaltigen Verwandlung dessen bei, was als ideale
Ungleichheitsordnung gilt, auf dem Feld der politischen Organisation
ebenso wie auf dem der Eigentumsordnung oder des Sozial-, Steuer- und
Bildungssystems. Diese Lernprozesse sind wiederum Voraussetzung
kiinftiger politischer Verwerfungen. Und so weiter. Jeder nationale poli-
tisch-ideologische Wegverlauf kann als groffangelegter kollektiver Lern-
prozess und als gewaltige historische Versuchsanordnung begriffen wer-
den. Und dieser Prozess ist zwangslaufig konfliktgeladen. Nicht blof
haben die verschiedenen sozialen und politischen Gruppen nicht immer
die gleichen Interessen und Absichten. Sie teilen auch nicht die gleichen
Erinnerungen und die gleiche Deutung der Ereignisse oder des Sinns,
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den man ihnen fir die Zukunft zusprechen muss. Und doch bergen diese
Lernprozesse oft, zumindest eine Zeit lang, Elemente eines nationalen
Konsensus.

Diesen kollektiven Lernprozessen wohnt eine gewisse Rationalitat
inne, aber sie haben auch Grenzen. So reicht insbesondere ihr Gedicht-
nis nicht weit zurtick (nach ein paar Jahrzehnten geraten die Erfahrun-
gen des eigenen Landes hiufig in Vergessenheit oder es bleiben nur
Bruchstiicke im Gedichtnis, deren Auswahl selten zufillig ist) und ist
vor allem meist auf den nationalen Horizont beschrinkt. Aber wir soll-
ten die Dinge nicht zu schwarz sehen: Jede Gesellschaft zieht mitunter
Lehren aus Erfahrungen anderer Linder, sei es durch die Kenntnis, die
sie von ihnen hat, sei es im Zuge mehr oder weniger gewaltsamer Be-
gegnungen zwischen verschiedenen Gesellschaften (Kriege, Kolonia-
lisierungen, Besatzungen und Vertrige, die fiir mehr oder weniger
Ungleichheit sorgen), was nicht immer der entspannteste und auch
nicht der erfolgversprechendste Lernmodus ist. Aber im Wesentlichen
bilden sich die unterschiedlichen Visionen der idealen politischen Ord-
nung, der erstrebenswerten Eigentumsregimes, des geeigneten Rechts-,
Steuer- und Bildungssystems im Ausgang von einschligigen nationalen
Erfahrungen, wihrend Erfahrungen anderer Lainder ausgeblendet wer-
den — vor allem dann, wenn sie als weit entfernt oder in zivilisato-
rischer, religioser, moralischer Hinsicht als fremd empfunden werden
oder die Begegnungen mit ihnen gewaltsamer Natur waren (was das
Gefiihl radikaler Fremdheit verstirken kann). Auch beruhen, allgemei-
ner gesprochen, solche Lernprozesse haufig auf recht grobschlichtigen
und diffusen Vorstellungen von den innerhalb unterschiedlicher Ge-
sellschaften erprobten institutionellen Einrichtungen (das gilt im Ubri-
gen auch auf nationaler Ebene oder bei Lindern, die gute Nachbarn
sind), auf politischem Gebiet ebenso wie in Rechts-, Steuer- und Bil-
dungsfragen, was die Lehren, die sich daraus fur die Zukunft ziehen
lassen, erheblich einschrinkt.

Ganz offenbar haben diese Einschrinkungen aber nicht fir alle
Ewigkeit Bestand. Sie entwickeln sich weiter im Zuge mannigfaltiger
Prozesse der Verbreitung und Mobilisierung von Kenntnissen und Er-
fahrungen: Schulen und Bucher, Migration und interkulturelle Ehen,
Parteien und Gewerkschaften, Auslandsaufenthalte und Begegnungen,
Zeitungen, Medien etc. An dieser Stelle kann sozialwissenschaftliche
Forschung ihren Beitrag leisten. Durch sorgfiltige Gegeniiberstellung

27



Einleitung

historischer Erfahrungen aus kulturell und zivilisatorisch ganz unter-
schiedlichen Lindern und Regionen, durch moglichst systematische
Auswertung der verfugbaren Quellen und schliefflich durch Erfor-
schung des Strukturwandels von Ungleichheiten und politisch-ideo-
logischen Ordnungen in unterschiedlichen Gesellschaften kann sie,
davon bin ich tiberzeugt, zu einem besseren Verstindnis der laufenden
Verinderungen beitragen. Vor allem aber wird sich durch einen verglei-
chenden, historischen und transnationalen Ansatz eine genauere Vor-
stellung davon gewinnen lassen, wie eine bessere politische, 6kono-
mische und soziale Organisation fiir die verschiedenen Gesellschaften
der Welt und insbesondere fur jene Weltgesellschaft aussehen konnte,
die zumal im 21. Jahrhundert die politische und menschliche Gemein-
schaft ist, der wir alle angehoren. Ich behaupte selbstverstiandlich nicht,
die am Ende dieses Buchs gezogenen Schliisse seien die einzig mog-
lichen. Sie scheinen mir indes die logischsten zu sein, die sich aus den
verfugbaren historischen Erfahrungen und den Materialien ziehen las-
sen, die ich zusammentragen werde. Und ich werde die Motive und
Vergleiche, die mir zur Rechtfertigung dieser oder jener Schlussfolge-
rung am unerlisslichsten scheinen, besonders deutlich herauszuarbeiten
versuchen (ohne zu verhehlen, wie grofl die verbleibenden Ungewiss-
heiten sind). Aber es liegt auf der Hand, dass die Kenntnisse und Uber-
legungen, auf denen diese Schliisse beruhen, duflerst begrenzt sind.
Dieses Buch ist nur ein sehr kleiner Schritt in einem kollektiven Lern-
prozess, und ich bin unendlich gespannt auf die nichsten Etappen dieses
Menschheitsabenteuers.

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Blchern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de
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