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Vorwort

Die theoriegeleitete soziologische Beschreibung der Gesellschaft be-
wegt sich primér in der Sozialdimension und passt sich damit auch
anderen Selbstbeschreibungen ihres Gegenstandes an. Dieses Buch
versucht zu zeigen, was mit dem soziologischen Verstindnis der Ge-
sellschaft passiert, wenn man sich nicht nur auf die Sozialdimen-
sion kapriziert, sondern auch die Sachdimension einbezieht. Es
schlieBt damit an mein Buch «Der soziologische Diskurs der Mo-
derne» (Suhrkamp 2006/2009) an, in dem ich die Geschichte des
Faches anhand zweier Diskursstringe rekonstruiert habe, die sich
vor allem im Hinblick darauf unterscheiden, dass der eine die mo-
derne Gesellschaft als eine Arena in der Sozialdimension beschreibt,
der andere als Form des Ordnungsaufbaus mit Schwerpunkt in der
Sachdimension. Mit meiner Arbeit «Die Zeit der Gesellschaft» (VS
Verlag 1993/2008) liegt eine solche Beschreibung mit Schwerpunkt
in der Zeitdimension vor.

Dieses Buch nimmt diese Untersuchungen wieder auf, bewegt
sich aber nicht auf dem Terrain der soziologischen Selbstbeobach-
tung, sondern stellt die Frage danach, welchen Unterschied es macht,
gesellschaftliche Herausforderungen im Hinblick auf unterschied-
liche Sinndimensionen zu beschreiben. Die COVID-Krise ist dabei
nicht primérer Gegenstand des Buches, sondern diese und die Klima-
krise dienen als Referenzkrisen, die den soziologischen Blick an-
leiten.

Das Buch ist zwischen dem Jahreswechsel 2020/21 und Mai 2021
geschrieben worden, also in der vorldaufigen Spatphase der Pande-
mie. Danken mdéchte ich Gina Atzeni und Magdalena Gobl fiir kriti-
sches Mitlesen, Jan Gehrmann fiir Recherchen unterschiedlicher Art
und meiner Kollegin Paula-Irene Villa Braslavsky fiir einige weiter-
fiihrende Hinweise. Ferner danke ich den Mitarbeiterinnen und Mit-
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arbeitern laufender Drittmittelprojekte, deren Ergebnisse und An-
regungen Eingang in den Text gefunden haben.

Am meisten habe ich wiederholt Irmhild Saake zu danken. Die
Zusammenarbeit mit ihr ist wertvoller denn je.

Kurz nach dem Erscheinungstermin dieses Buches ware der Miin-
steraner Soziologe Georg Weber 90 Jahre alt geworden. Er starb im
Jahre 2013. Ich hatte ihm in meiner Zeit als junger Wissenschaftler
viel zu verdanken, vor allem sehr viele Freiheiten im Denken, die
Pramierung von Abweichung und Vertrauen in noch nicht Einge-
lostes. Manches inhaltliche Motiv in diesem Buch hitte ihm gefallen.

Dem C.H.Beck-Verlag danke ich fiir die wiederholt sehr gute Zu-
sammenarbeit und speziell Matthias Hansl fiir das kompetente Lek-
torat.

Gewidmet sei das Buch Annette GroBlohmann. Sie wei3, warum.

Armin Nassehi
Miinchen, Pfingstsonntag 2021.



Einleitung

Dass die Gesellschafts- und Kulturentwicklung Kosten verursacht, ist
keine originelle Diagnose. Von der Entzauberung und vom Sinnver-
lust tiber den Verlust eines wirksamen Kollektivbewusstseins bis hin
zur negativen Dialektik reicht dieser Topos, der das Fortschritts- und
Zukunftsbewusstsein der Moderne skeptisch begleitet. Und noch im
Terminus «Spétkapitalismus» schwingt eine merkwiirdige Ambivalenz
mit, die sich zumeist wahrscheinlich wenig Rechenschaft dariiber ab-
legt, ob sie dem alten Narrativ seiner geschichtlich verbiirgten Uber-
windung folgt oder doch eher einer Kristallisationsthese, die nicht
mehr mit grundlegend Neuem rechnet. Dass die gesellschaftliche Ent-
wicklung beziehungsweise ihre Bewegungsgesetze die eigene Verun-
moglichung beinhalten, ist eine intellektuelle Denkfigur, die sich be-
wahrt hat. Sie ermoglicht Kritik, ohne zu konkret werden zu miissen,
und sie kann damit alles Konkrete in ihren Bann ziehen. Mit einem
solchen Skeptizismus hat die erste Generation der akademischen So-
ziologie durchaus einen Ton gesetzt — und traf ohne Zweifel einen
Punkt, denn sie etablierte tatsdchlich eine distanzierte Reflexions-
form, die sehr selbstbewussten gesellschaftlichen Selbstbeschreibun-
gen einen Spiegel vorhielt und die Widerspriiche und Ambivalenzen
der Selbsterzdhlungen der Moderne thematisierte. Beschreibungs-
anlass war letztlich das Krisenhafte an der gesellschaftlichen Ent-
wicklung,' die freilich vor allem deshalb als Krise erlebt werden
konnte, weil sie eine auf die Zukunft gerichtete und damit offene
Zeitperspektive hatte.” Dass sich darin eben nicht nur eine utopische
Fortschrittsvorstellung, sondern vor allem der Zweifel an den eigenen
Moglichkeiten bis hin zu einer zentralen Betonung des Risikos aller
Zukunftsorientierung etablierte, ist Teil dieses skeptischen Selbstver-
standnisses des Modernisierungsprozesses.’
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Das Unbehagen in der Kultur ff.

«Unbehagen» reiht sich insofern in einen Topos ein, der wenig iiber-
rascht, erst recht nicht in diesen Zeiten, in denen sich das, was man
«Krisen» nennt, in vergleichsweise kurzer Zeit ablost. Begrifflich
nimmt der Titel dieses Buches Bezug auf Sigmund Freuds spéate kul-
turtheoretische Schrift «Das Unbehagen in der Kultur» (1930). Deren
Hauptthese besteht darin, dass die Spannung zwischen dem Indivi-
duum und der Kultur mit deren Héherentwicklung eklatant zunimmt.
Freud beschreibt einen Menschen, der letztlich nicht wirklich moder-
nititsfahig ist. In einem «kleinen Kulturkreis» mit hinreichender
Ubersichtlichkeit sei die Bindung der Menschen aneinander ein-
facher moglich, weil der Aggressionstrieb «einen Ausweg an der Be-
feindung der AuBenstehenden gestattet. [...] Es ist immer moglich,
eine groBere Menge von Menschen in Liebe aneinander zu binden,
wenn nur andere fiir die AuBerung der Aggression iibrigbleiben.»*
Soziale Kohédsion miisse also um den Preis der Abgrenzung erkauft
werden, was insofern naheliegt, als das Objekt der Liebe damit erst
angemessen qualifiziert werden kann. Nun nimmt die Kulturentwick-
lung eine Bewegungsrichtung an, die in immer abstraktere und da-
mit uniibersichtlichere Formen sozialer Kohision miindet, womit die
Anforderungen an den Einzelnen durch die Kultur, durch ein starkes
Uber-Ich groBer werden, nidmlich entsprechend Gruppennormen zu
erfiillen. Der Preis des kulturellen Fortschritts besteht dann darin,
dass der Mensch den hohen und differenzierten Anforderungen einer
solchen Kultur nicht gerecht werden kénne und er deshalb Schuld-
gefiihle entwickeln miisse, die auf anderem Wege zu kompensieren
sind.” Die Kulturentwicklung verlangt mit zunehmender Komplexitit
mehr Normenerfiillung und tiberfordert den Einzelnen dadurch, dass
er gewissermaB3en haltlos wird. Zugehorigkeitsforderungen werden
damit zu Problem und Lésung zugleich - sie sind Losung, weil sie
dem Einzelnen Anerkennung versprechen, sie sind das Problem, weil
sie letztlich eine so starke Selbstkontrolle verlangen, die Freud fiir
geradezu widernatiirlich halt. Die Kultur verspricht Belohnung fiir
etwas, das die Menschen von selbst nicht einhalten konnen. «Ganz
dhnliche Einwendungen konnen wir gegen die ethischen Forderun-
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gen des Kultur-Uber-Ichs erheben. Auch dies kiimmert sich nicht
genug um die Tatsachen der seelischen Konstitution des Menschen,
es erlift ein Gebot und fragt nicht, ob es dem Menschen moglich ist,
es zu befolgen.»® Das fiihrt dann zu Destruktion oder Autoaggres-
sion, vor allem wenn die normativen Forderungen zu stark und zu
abstrakt werden. Freud spricht vom «unpsychologischen Vorgehen
des Kultur-Uber-Ichs»,” vor allem in der Forderung des «Liebe Deinen
Nichsten wie Dich selbst», die letztlich nicht einzuhalten ist - umso
weniger, je hoher die moralischen Forderungen werden. Aktueller
kann man es kaum formulieren, wie Freud hier schreibt: «Die soge-
nannte natiirliche Ethik hat hier nichts zu bieten auBer der narzifti-
schen Befriedigung, sich fiir besser halten zu diirfen, als die anderen
sind.»®

Das Unbehagen, von dem hier die Rede ist, ist ein Unbehagen,
das die Positionierung des Einzelnen in seinen sozialen Beziigen
meint, es ist eine Asymmetrie zwischen den Anspriichen der «Kultur»
und den individuellen Ressourcen und Moglichkeiten, bei Freud gar
eine zwischen der menschlichen Natur und der Kulturentwicklung.
Das «Unbehagen in der Kultur» geht letztlich so weit, die Passung
zwischen dem Menschen und der menschlichen Vergesellschaftung
generell in Zweifel zu ziehen, soweit sie {iber die Ubersichtlichkeit
eines bestimmbaren Sozialverbandes hinausgeht. Es ist eine Kritik
an der Kultur - im angelsidchsischen Sinne wiirde man von Zivilisa-
tion sprechen -, die prinzipiell als nicht 16sbar erscheint.’

Freuds ganze kultur- bzw. zivilisationskritische Perspektive zielt
auf Uberforderung - kulturelle Anspriiche, die der Mensch letztlich
nicht erfiillen kann. Bei aller hehren Form der Moral und der kul-
turellen, moralischen und religiésen Anspriiche miindet dies fast
zwangsliufig in autoritdare Strukturen, um diese Spannung zu bear-
beiten. Das Bezugsproblem bleibt aber die Frage der gesellschaft-
lichen Kohésion als Gruppenkohision. Moderne Vergesellschaftung
sieht aus wie eine Vergesellschaftung in GroBgruppen mit hohen
Anspriichen an starke Gruppenkohdsion, an die Zugehorigkeits-
bedingungen, an gemeinsame Werte, an normative Vorgaben. Hierin
gipfelt die klassische Selbstbeschreibung der gesellschaftlichen
Moderne, sich in zumeist politischen Begriffen als Kollektivitat dar-
zustellen - bis heute ist das Lieblingsthema in «Krisen», den «gesell-
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schaftlichen Zusammenhalt» zu beschwoéren. Und je unmoglicher
dies erscheint, desto stirker fillt die Beschworung aus. '

Freuds Topos wurde oft variiert. Um es an zwei Beispielen zu ver-
deutlichen, die in ihren deutschen Ubersetzungen bis in den Buchtitel
hinein das Motiv des «Unbehagens» zitieren: Der kanadische Philo-
soph Charles Taylor spricht von «The Malaise of Modernity», in der
deutschen Ausgabe: «Das Unbehagen an der Moderne». Die Quelle des
Unbehagens ist auch bei ihm der Verlust oder die Unmdoglichkeit von
sozialer Kohision, die er im Individualismus der modernen Kultur
ausmacht, die so etwas wie eine unbedingte Zugehorigkeit mit kol-
lektiver Zwecksetzung erschwere, mit der Folge einer Verflachung
kollektiver Anstrengungen zur Verbesserung der gemeinsamen Welt.
Folge sei ein narzisstischer Individualismus." Die Studie «La Société
du malaise» des franzosischen Soziologen Alain Ehrenberg, auf
Deutsch «Das Unbehagen in der Gesellschaft», kommt ebenfalls zu
einer Diagnose einer narzisstischen Storung des Individuums in der
Moderne, das sein Verhiltnis zur kollektiven Ebene und zu den ge-
sellschaftlichen Institutionen nicht angemessen gestalten kann."?

Gemeinsam ist diesen Diagnosen des Unbehagens, der Malaise,
dass sie sich einerseits auf den Verlust tibersichtlicher Zugehorig-
keiten beziehen und die unpersonliche Form einer Gesellschaft unter
Fremden betonen, dies andererseits vor allem auf «hohere» Formen
der Vergesellschaftung anwenden. Das Problem der Moderne, der
Gesellschaft, der Zivilisation ist danach vor allem das Problem der
GruppengroBe und ihrer sozialen Komplexitdt. Das Bezugsproblem
dieser Diagnosen liegt folglich in der Sozialdimension. Freud ruft die
Monstrositat von zu groBen und zu groBartigen Kollektivitdten auf,
der Kommunitarist Taylor scheint die Logik familialer Zugehorigkeit
als normatives Modell fiirs Gesellschaftliche zu sehen, und Ehren-
berg beschreibt die Gesellschaft als Quelle einer Erschopfung, gegen
die der Einzelne nicht mehr ankommt. So unterschiedlich diese Dia-
gnosen jeweils ausfallen, so ausschlieBlich beziehen sie sich allesamt
auf die Sinndimension des Sozialen. Sie kennen die Gesellschaft nur
als GroBgruppenphdnomen, nur als sozialen Behélter, und Indivi-
duen nur als Gegeniiber oder Elemente solcher GroBgruppen. Gelun-
gene Vergesellschaftung kann hier nur in Form eines Ausgleichs
zwischen einer eher individuellen und einer eher gesellschaftlichen
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Ebene gedacht werden. Solche Perspektiven tendieren in mitunter
erhellender Weise dazu, das Individuum und dessen Leiden zu akzen-
tuieren. Die Gesellschaft bleibt demgegeniiber jedoch ein erstaunlich
unterkomplexes Phinomen.

Nehmen wir das Beispiel Ehrenbergs, um die mit solchen Perspek-
tiven verbundene Sackgasse nidher zu beleuchten: Sein «erschopftes
Selbst», das die Vorlage auch fiir gegenwértige Diagnosen etwa von
Andreas Reckwitz bildet," 14sst sich nur von einem Modellsubjekt
unterscheiden, das bei Ehrenberg vor allem an der Idee psychischer
Gesundheit ansetzt. Das Subjekt in der Krise zu wihnen, ist insofern
nicht originell, als schon die Figur des individuellen Subjekts vor
allem als Leiden an der Welt dargestellt werden kann - zunéchst als
siindiges Gegeniiber Gottes, dann als eine von Neigungen korrum-
pierte individuelle empirische Person, die bei Kant von dem Kon-
strukt eines verniinftigen Wesens abgegrenzt wird, {iber die Hegel’sche
Konzeption eines Subjekts, das dem Allgemeinen unterworfen ist, ja
bei dem Freiheit und Unterwerfung eine Synthese eingehen, bis hin
zu Freuds grundlegendem Unbehagen des empirischen Subjekts in
der Kultur. Man konnte die Reihe mit Foucaults diszipliniertem Sub-
jekt und Derridas Dekonstruktion des Subjekts weiterfithren. Das
Subjekt ist Krise - es findet sich als literarische Figur vor, nicht
zuletzt als gebrochenes Selbstverhiltnis. Der Horizont ist stets eine
explizite oder implizite Idee gelungener Subjektivitit - als gebe es
hinter dem durch die Welt korrumpierten Subjekt noch ein eigent-
liches, ein wirkliches, ein heiles Subjekt, das freizulegen die eigent-
liche Aufgabe der Selbstwerdung ist."*

Das legt der Krisenbegriff nahe, und das gilt auch fiir die Krisen-
semantik der Gesellschaft. Die Krisenmetaphorik kapriziert sich auf
Fehlentwicklungen, die nur Fehlentwicklungen sein kénnen, weil
man hinter der Gesellschaft eine gute Gesellschaft oder eine ange-
messene Version davon vermuten kann,'”> denn andernfalls hitte die
Krisenmetaphorik keinen Informationswert. Unbehagensdiagnosen
der genannten Art jedenfalls suggerieren dies implizit — auBer die
Freud’sche Vorlage vielleicht, aus der man letztlich nur die Kon-
sequenz ziehen konnte, dass jede hohere Vergesellschaftung der
menschlichen Natur zuwiderlduft. Jedenfalls bleibt die Seite der
Gesellschaft in all diesen Diagnosen merkwiirdig unterbestimmt.
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Gesellschaft wird stark mit Kollektivitit assoziiert, mit einem mehr
oder weniger politischen Raum des Zusammenhalts und moglicher
Solidaritdt. Man konnte all dies nun soziologiehistorisch rekonstru-
ieren und etwa zeigen, wie bei Emile Durkheim oder auch bei Talcott
Parsons oder Norbert Elias, erst recht bei Jiirgen Habermas ein Stei-
gerungsverhdltnis von gesellschaftlichen und individuellen Kom-
plexititsanforderungen beschrieben wird, mit starken Implikationen
fiir Uberforderungen und Krisendiagnosen.'®

Worum es in diesem Buch geht, ist nicht eine Wiederholung die-
ser Diskussion, erst recht nicht als Klassikerexegese. Worum es hier
geht, ist eine tatsichlich gesellschaftstheoretische Uberforderungs-
diagnose, die weniger aus dem Steigerungsverhiltnis von gesell-
schaftlicher Komplexitit und individueller Informationsverarbeitung
dann Uberforderungsdiagnosen am Individuum selbst festmacht -
ganz in der Tradition eines iiberforderten Selbst wie bei Ehrenberg
und Reckwitz oder als Klage {iber den Verlust sozialer Kohédsion wie
bei Taylor oder etwa in Francis Fukuyamas zivilreligiés anmutender
Diagnose mangelnden Aufgehobenseins des Subjekts in einem ge-
sellschaftlichen Ganzen.'” Solche Diagnosen miinden am Ende not-
wendigerweise in politische Appelle, in denen die gesellschaftlichen
Strukturen selbst merkwiirdig unterbestimmt bleiben. Man denke
etwa an Hartmut Rosas Resonanztheorie,'® deren einzelne Elemente
durchaus etwas fiir sich haben, aber in der Summe geradezu ein
Paradebeispiel fiir eine sehr voraussetzungsreiche Setzung gelingen-
den Lebens sind, fiir die die Komplexitidt der Gesellschaft selbst nur
ein Hindernis darstellt. Das Ergebnis ist neben einer erwartbaren Kri-
tik an Steigerungslogiken und Wachstumsimperativen eine erstaun-
lich biirgerliche Kritik am «Weltverstummenn, die sich dafiir den eher
unterbestimmten Begriff der «Entfremdung»'’ ausborgt.”® Der blinde
Fleck jedenfalls ist hier die Gesellschaft, also die Frage nach der
Uberforderung der Gesellschaft mit sich selbst und dem daraus resul-
tierenden Unbehagen.

Die empirische Forschung iiber mogliches Unbehagen, iiber Le-
benszufriedenheit, tiber Well-Being, hilft nur bedingt weiter. Sie ist
nicht zuféllig insbesondere Forschung iiber die angemessenen Indi-
katoren zur Messung von Lebenszufriedenheit. Dabei fillt auf, dass
die Einschatzung der personlichen Lebenszufriedenheit zumeist
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positiver ausfillt als die Einschitzung der gesellschaftlichen Gesamt-
lage und erheblich positiver als die Krisennarrative in der Offent-
lichkeit. Obwohl diese eher zunehmen, hat sich die subjektiv erlebte
Lebenszufriedenheit in Deutschland in allen Schichten erhéht, und
es ist seit 2005 sogar zu einer Homogenisierung des Zufriedenheits-
niveaus gekommen.21 Es ist hier nicht der Ort, dies ausfiithrlich zu
diskutieren, aber die Literatur zu subjective well-being zeigt sehr
deutlich, dass Lebenszufriedenheit einerseits stark vom Einkommen
abhéngig ist. Jedenfalls geht es stets um Einkommensrelationen und
den wirtschaftlichen Gesamtstatus eines Landes.”” Von besonderer
Bedeutung sind andererseits auch Faktoren wie Vertrauen in das
soziale Umfeld und Institutionen sowie die Gefahr des Statusverlus-
tes — wobei Ersteres eher als erklarende Variable in wohlhabenderen
Liandern, Letzteres in weniger wohlhabenden Lindern gilt*.

Es weist einiges darauf hin, dass Lebenszufriedenheit bzw. das
Unbehagen an der eigenen Lebenssituation viel mit dem Gefiihl der
Selbstwirksamkeit (d.h. mit dem Gefiihl, aufgrund eigener Kompe-
tenzen selbst etwas bewirken und sich eigenstandig aus schwierigen
Lagen befreien zu konnen) zu tun hat, auch viel damit, ob man das
Funktionieren der gesellschaftlichen Institutionen schlicht voraus-
setzen kann. Wer genauer hinsehen muss, verliert Vertrauen, wer
Vertrauen verliert, fiihlt sich ausgeliefert, wer sich ausgeliefert fiihlt,
erlebt eine groBe Distanz zur «Gesellschaft», was das dann immer
heiBt.”*

Nun sind solche Ergebnisse insofern erwartbar, als sie exakt die
Semantik wiedergeben, mit der sich Personen selbst beschreiben und
die ihre Lebenslage ausmacht, zumal das Konstrukt «Lebenszufrie-
denheit» erwilinschte Antworten wohl kaum vermeiden kann. In je-
dem Falle, darauf weisen Untersuchungen international hin, gibt es
einen eindeutigen Zusammenhang zwischen sozialer Ungleichheit,
Armut und Lebenszufriedenheit,”” was einerseits auf eines der gro-
Ben sozialen Probleme verweist, aber andererseits die Grundlage der
Fragestellung gar nicht erreicht: warum und wie die moderne Gesell-
schaft mit sich selbst tiberfordert ist. Soziale Ungleichheit ist ein
Aspekt davon, aber nicht der einzige.
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Die Frage

Es sollte deutlich geworden sein, dass das Motiv des «Unbehagens»
an der oder in der Kultur, Zivilisation, Moderne oder Gesellschaft
zumeist das Unbehagen des Individuums in und an sozialen Struktu-
ren meint. Das ist ein gut eingefiihrter Topos, und er liegt nahe, wird
die Gesellschaft doch spitestens mit der Individualisierung von
Lebenslagen, der Etablierung von entscheidungsbasierten Lebens-
verldufen und nicht zuletzt der Unterbestimmung von konkreten
Lebenslagen auch aus der Perspektive von Individuen erlebt und
beschrieben. Das Leiden an der Welt ist dann vor allem ein Leiden an
sich selbst, wie ja der Ausgangspunkt mit Freuds kulturtheoretischer
Diagnose exakt das auf den Punkt bringt: Die Kritik an der moder-
nen Kultur und dem «unpsychologischen Vorgehen des Kultur-Uber-
Ichs»*® findet ihre normativen/diagnostischen Kriterien in der Natur
des Menschen, nicht in der Struktur der Kultur/Gesellschaft. Und
komplementéar dazu verfehlt die Vorstellung einer «guten» Gesell-
schaft am Ideal der Kollektivitit und des gesellschaftlichen Zusam-
menhalts die gesellschaftlichen Bedingungen des Unbehagens. Die
eine Seite ist eine auBergesellschaftliche Natur des Menschen, die
andere das Ideal eines gesellschaftlichen Zusammenhalts ausschlieB-
lich im Sinne einer starken GroBgruppenkohision. Beide Denkungs-
arten miissen den Eigensinn der Gesellschaft im Dunkeln lassen.

Meine Frage kehrt die Denkrichtung um: Sie nimmt die Frage der
Selbstiiberforderung der Gesellschaft ernst, sie sieht im Krisenerle-
ben der Moderne vor allem eine Uberforderung der Gesellschaft mit
sich selbst. Es geht hier also nicht nur um die Uberforderung von
handelnden Personen, von Individuen, von Menschen in einer beste-
henden Gesellschaft. Es geht auch und vor allem um eine Uberforde-
rung gesellschaftlicher Handlungs-, Reaktions- und Gestaltungs-
moglichkeiten, die insbesondere etwas damit zu tun haben, dass die
Strukturen und die Form der Gesellschaft sich selbst tiberfordern. Die
Gesellschaft nutzt ihre Eigenkomplexitit zur Losung von Proble-
men - und sie stoBt gleichzeitig an die Grenzen ihrer eigenen Ver-
arbeitungskapazitit. Das meint Uberforderung mit sich selbst.

Man kann es an der COVID-Krise sehr deutlich herausarbeiten:
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Die Uberforderung, die Unfihigkeit der Bewiltigung, die Konflikte
usw. kaprizierten sich nicht auf das Virus, nicht auf seine chemi-
sche/biologische Existenz, nicht auf die Virushaftigkeit des Virus,
sondern auf die Gesellschaft selbst, die an sich selbst erlebt hat, dass
sie ihre Routinen offenbar nicht schnell genug, nicht genau genug,
nicht konsequent genug, wie auch immer, auf die Herausforderung
einstellen konnte. Die o6ffentlichen Konflikte waren gesellschaftliche
Konflikte, also Konflikte innerhalb der Gesellschaft, nicht der Gesell-
schaft mit dem Virus - und selbst wenn es in den Sozial- und
Kulturwissenschaften inzwischen en vogue ist, die Art und Zahl der
«Akteure» auch auf nicht-menschliche Akteure zu erweitern (z.B.
Viren, darauf werde ich zurtickkommen), bleibt es eine innergesell-
schaftliche Konfliktlinie bzw. ein innergesellschaftlicher Verarbei-
tungsprozess. Fiir exakt diesen Verarbeitungsprozess interessiert sich
dieses Buch.

Wenn man seit nunmehr dreieinhalb Jahrzehnten sozialwissen-
schaftlich in der universitaren Lehre titig ist, sto3t man immer wie-
der auf ein dhnliches Motiv, an dem junge Studentinnen und Stu-
denten manchmal geradezu verzweifeln wollen und in dem sich ein
grofer Teil jenes Unbehagens ausdriickt, von dem hier gehandelt
werden soll. Die Erfahrung lautet: Diese Gesellschaft hat fast alles
Wissen, fast alle Ressourcen, die meisten Mittel und auch die Gele-
genheit, die groBen Probleme der Welt zu 16sen - von sozialer Ver-
elendung iiber schreiende Ungerechtigkeit bis hin zum Klimawandel
oder der 6kologischen Zerstorung. Und doch sieht es so aus, als sei
genau das nicht moglich, obwohl es doch offenkundig moglich ist.
Die Frage lautet: Wie konnen die Menschen, kann die Menschheit,
kann die Gesellschaft so viel Leid und Problematisches zulassen,
wihrend sie die Mittel dagegen doch in der Hand zu halten scheint?
Warum streben die Handelnden, obwohl sie doch die Mittel dazu
hdtten, nicht nach dem summum bonum, das alle besserstellen und
Losungen wahrscheinlicher machen wiirde?

Um dieser Art Unbehagen geht es hier, um die Frage, wie sich die
moderne Gesellschaft auf selbsterzeugte Probleme einstellen kann -
selbsterzeugt meint ein Doppeltes: Es sind einerseits Probleme, die
direkt der gesellschaftlichen Praxis entstammen. Die Gesellschaft
kann sich vollends zerstoren, weil sie selbst Waffen auf einem ent-
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sprechenden technologischen Niveau erzeugt hat, die das ermog-
lichen; der Klimawandel und die 6kologischen Schaden sind nicht
«Natur», sondern Folge gesellschaftlicher Praktiken; soziale Ungleich-
heit ist nicht gottgegeben, sondern selbstgemacht; selbst eine Pande-
mie geht auf gesellschaftliche Routinen zuriick. Andererseits sind es
selbsterzeugte Probleme, weil gesellschaftliche Instanzen, Institutio-
nen oder Funktionssysteme wie Politik, Wissenschaft, Bildung, Recht
oder Okonomie nur die Herausforderungen in den Blick bekommen,
die sie in den Blick bekommen oder die entsprechende Aufmerksam-
keit erzeugen. So sind seit Anfang 2020 bis zum Manuskriptschluss
dieses Buches ca. 3,7 Millionen Menschen weltweit an COVID ver-
storben, in Deutschland ca. 90000, das am stiarksten betroffene Land
sind die Vereinigten Staaten mit fast 600000 Toten. Die Welt ist in
Aufruhr, und es findet eine beispiellose Reaktion darauf statt. Im Ver-
gleich dazu haben nach Daten der Welthungerhilfe im Jahr 2019
690 Millionen Menschen, das ist jeder 11.Mensch, gehungert, mit
einem Schwerpunkt auf Subsahara-Afrika und dem indischen Sub-
kontinent. Besonders betroffen sind Kinder.”” Die Aufmerksamkeits-
okonomie ist eine gesellschaftlich erzeugte Form der Selektivitiat von
Informationen, und zugleich werden «Probleme» insofern selbst er-
zeugt, als sie etwa vom politischen System als «losbare Probleme»
konstruiert werden - im Rahmen dessen, was zur Verfiigung steht.

Selbsterzeugte Probleme kennen auch nur selbsterzeugte Losun-
gen, und selbsterzeugte Losungen kennen nur selbsterzeugte Prob-
leme. Diese radikale Immanenz der Gesellschaft ist es, die in diesem
Buch rekonstruiert werden soll. Dabei wird es nicht um die COVID-
Krise gehen, die COVID- und die Klimakrise werden lediglich kurso-
risch als Referenzkrisen herangezogen, um zu verdeutlichen, worum
es geht. Es ist kein Krisenbuch, kein Buch iiber die Krise oder {iber
Krisen, es ist auch keine Zeitdiagnose mit starken Sitzen fir
Losungsvorschlige - es ist ganz explizit der Versuch einer Theorie,
einer Theorie der tiberforderten Gesellschaft. Wer das Buch gelesen
haben wird, soll zumindest in die Lage versetzt worden sein, die
Immanenz von Krisen und ihre Bearbeitungsform besser zu verste-
hen. Und er oder sie soll Krisen dann nicht mehr fiir voriibergehende
Phasen halten, die nach ihrer Lésung verschwinden. Das wiirde der
Immanenz der Gesellschaft widersprechen.
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Risiko Theorie

Was ich mit Unbehagen meine, habe ich angedeutet, ein Unbehagen
daran, dass diese unfassbar leistungsfahige Gesellschaft so viel kann
und doch so wenig. Dass ich das auf eine Selbstiiberforderung zu-
riickfiihre, habe ich auch angedeutet. Bleibt noch zu kldren, dass im
Untertitel nicht nur von der tiberforderten Gesellschaft die Rede ist,
sondern von einer Theorie der iiberforderten Gesellschaft. Wer Theo-
rie in den Titel schreibt, sollte sich dazu verhalten konnen.

Was ist eine Theorie? Die Frage ist nicht einfach zu beantworten.
In der Soziologie gibt es dazu unterschiedliche Traditionen. In der
empirischen Sozialforschung wird unter einer Theorie eine empirisch
getestete Hypothese verstanden, die so lange gilt, bis sie falsifiziert
worden ist. Dieser Sprachgebrauch funktioniert gut in der hypo-
thesentestenden Sozialforschung, verschweigt aber, dass bereits die
Formulierung von Hypothesen und Fragestellungen nicht beliebig
ist, sondern methodisch kontrolliert erfolgen sollte. Praktisch macht
man das zumeist so, dass man auf vorherige Forschung verweist,
deren Kenntnis in Kombination mit einem Forschungsinteresse for-
schungsrelevante Fragestellungen ergibt. Aber auch hier bleibt ein
Rest - ndmlich mindestens die Frage nach der Methodologie oder die
Frage danach, wie das Feld angemessen zu beschreiben ist, was ja
auch nicht zufillig oder ganz hemdsidrmelig geschehen kann, son-
dern irgendeine Selbstkontrolle braucht.”® Aber so weit muss man
meistens nicht gehen - die Routine des Forschens und die Erwartung
von peer-reviews in Zeitschriften und Verlagen erzeugt geniigend
Konventionen, mit denen man dann konventionell umgehen kann.
Nur wer abweicht, muss das begriinden, die Wiederholung ist meis-
tens nicht begriindungspflichtig.

In der soziologischen Theorie, also dort, wo Soziologie mit dem
Ziel betrieben wird, sich theoretisch zu etwas zu verhalten oder eine
Theorie-Aussage zu machen, verhilt es sich anders. Hier stellt sich
die Frage radikaler, weil die sagbaren Satze nicht durch selbst-
erzeugte Daten oder wiederholbare Methoden eingeschrinkt werden.
Hier ist mehr moglich, und das gereicht diesem Teil der Soziologie
nicht immer zum Vorteil. Aber auch hier gibt es Konventionen. Eine
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der Konventionen ist die Geschichtsschreibung des eigenen Faches,
die sich selbst nicht nur als ein Nacheinander von Forschungsergeb-
nissen beschreibt, sondern vor allem als ein Nacheinander von The-
orien, die meistens mit Namen belegt sind und in Lehrbiichern in
eine Systematik gebracht werden. In den meisten soziologischen In-
stituten, die ich kenne, ist deshalb oft der Erstkontakt mit dem Fach
fiir junge Studentinnen und Studenten eine Konfrontation mit sol-
chen «Theorien» — von Marx iiber Weber und Durkheim bis Bourdieu,
Parsons, Luhmann und Latour.”” Man muss diese Klassiker kennen,
das ist gar keine Frage, aber ist das Referenzspiel mit ihnen «Theo-
rien?

Der Literaturwissenschaftler Peter V. Zima hat jiingst ein monu-
mentales, mehr als 1000-seitiges Werk mit dem Titel «Soziologische
Theoriebildung» vorgelegt.”® Zima rekonstruiert Theoriebildung als
Geistergesprich, also als explizite und implizite Bezugnahmen von
Texten aufeinander, in denen man gewissermaBen die Selbstbewe-
gung von begrifflichen Gebduden im Dialog von Texten rekonstruie-
ren kann. Das ist hochgradig anregend, aber es ist typisch, dass dieser
Art Theoriebildung von einem Literaturwissenschaftler stammt, also
einem Textwissenschaftler, dessen Gegenstand ohnehin das dialo-
gische Prinzip der Intertextualitiit ist.>' Ich erwihne dies deshalb, weil
an diesem Beispiel deutlich wird, was unter «Theorie» zu verstehen
ist. Es ist die methodisch (selbst-)kontrollierte Form der Gegenstands-
konstitution — wobei ich Zima gar nicht zustimmen wiirde. Fiir einen
Literaturwissenschaftler ist der Gegenstand von «Theorie» jenes inter-
textuelle Geistergesprich, fiir einen Soziologen wére das zu wenig
(oder zu viel, wie immer man es sieht). Aber Zima zeigt methodisch
sehr deutlich, womit sich «Theorie» befasst: mit der Frage der Gegen-
standskonstitution - iiber die man dann durchaus streiten kann. Von
dem Literaturwissenschaftler jedenfalls ldsst sich lernen, dass der Ge-
genstand nicht da ist, sondern konstituiert werden muss. Und litera-
turwissenschaftlich wird er anders konstituiert als soziologisch.

Wenn also die Frage nach «Theorie» beantwortet werden soll, geht
es darum, dass die Gegenstandskonstitution Gegenstand konkreter
Entscheidungen ist und nicht einfach auf Konventionen gesetzt wird.
Theoretische Argumente sind solche, die sich zumuten, die Gegen-
standskonstitution selbst kontingent zu setzen, also etwa das Verhilt-
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nis von Begriff und Gegenstand oder die Frage nach den erkenntnis-
leitenden Unterscheidungen oder auch nach der Art des jeweiligen
Gegenstandes reflexiv behandeln und zugleich zum Gegenstand ex-
pliziter Entscheidungen machen. Was wir sehen, hingt stark von den
Kategorien, Unterscheidungen und Begriffen ab, die wir dabei ver-
wenden. Das gilt fiir jegliche Art kognitiver Verarbeitung von Infor-
mationen und Daten - und das gilt in besonderem Mafe fiir solche
wissenschaftliche Operationen, die Entscheidungen dariiber treffen,
was sie sich tiberhaupt ansehen sollen.

In den Naturwissenschaften ist das manchmal insofern einfacher,
als zwischen die Erkenntnis und den Realgegenstand oftmals Appa-
rate, Messgeriate, Wahrnehmungshilfen usw. geschaltet sind. Schon
die Art solcher Messgerate beinhaltet eine Entscheidung tiiber die
Konstitution des Gegenstandes. Aus der medizinischen Diagnostik
ist Ahnliches bekannt. Die Elektrokardiografie und die Echokardio-
grafie werden beide bei der Herzdiagnostik eingesetzt — ihr Gegen-
stand ist das Herz, beide arbeiten nicht-invasiv, aber genau genom-
men konstituieren sie ihren Gegenstand unterschiedlich. Die eine
Methode misst Ableitungen der durch die Herzaktivitit entstehenden
Strome, die andere kann per Ultraschall Hohlrdume, Blutverteilung
und die unmittelbare Materialitit des Herzens (etwa Herzklappen,
Herzwinde etc.) sichtbar machen. Nun soll hier nicht das Fach Rich-
tung Kardiologie gewechselt werden, aber dieses sehr einfache Bei-
spiel zeigt, dass Messgerite bereits deutliche Entscheidungen da-
riiber beinhalten, was an interpretierbaren Informationen verfiighar
werden soll bzw. kann. Darin steckt bereits eine «Theorie» in dem
Sinne, dass nicht einfach zuféllig etwas detektiert wird, sondern dass
es eine theoretisch kontrollierte Entscheidung ist, was man als Out-
put des jeweiligen Messgerites zu sehen bekommt. Entscheidend ist,
dass sich die Entscheidungen letztlich nur an sich selbst scharfstel-
len kénnen - sie konnen nur durch Annidherungswerte, durch Erfah-
rung, durch Anwendung wirklich sehen, was ihre Entscheidungen
bedeuten, denn es kann keine Realititspriifung jenseits der konkre-
ten Messung geben. Man kann sehr wohl triangulieren, also etwa ein
Herz zuerst mit dieser und dann mit jener Methode untersuchen,
aber das dndert nichts daran, dass der jeweilige Beobachter stets an
seine eigene Perspektive gebunden ist.
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Aus dieser Paradoxie kommt man nicht logisch heraus, aber an-
satzweise schon durch die eigene Praxis, also in der Zeit, in der sich
die Ergebnisse kondensieren und dann auch bewihren kénnen. Ent-
scheidend ist aber, dass solche Perspektiven Gegenstand von Ent-
scheidungen sind. Sie beinhalten eine «Theorie» dessen, was sie tun,
die sich dann nur dadurch bewihren kann, dass sie sich bewihrt,
dass man daran anschlieBen kann.

Dasselbe gilt auch fiir theoretische Entscheidungen in den Sozial-
wissenschaften. Diese arbeiten mit selbsttragenden Unterscheidun-
gen, sie erzeugen den Blick, mit dem sie auf die Welt sehen, selbst.
Sie sind stets gepriagt von vorherigen wissenschaftlichen Entschei-
dungen, von Konventionen, von Innovationen, auch von Interessen
und Bornierungen, manchmal sogar von auBerwissenschaftlichen
Kriterien, vielleicht sogar dsthetisch oder durch schlichte Gewohn-
heit. Im Falle der Sozialwissenschaften kommt noch hinzu, dass theo-
retische Entscheidungen Teil ihres Gegenstandes sind, weswegen
man ihnen stets vorhalten kann, dass sie einer «Ideologie» folgen,
verstrickt sind in ihren Gegenstand, vielleicht unaufgeklérte selek-
tive Blickrichtungen haben, vom Standpunkt des Forschers nicht zu
trennen, von Vorurteilen gepragt sind - all das stimmt und ist beim
besten Willen keine besonders {iberraschende, auch keine besonders
komplexe Diagnose. Aber auch die Einsicht in solche Standort-
gebundenheiten und Restriktionen dndert nichts daran, wie stark die
Konstitution des Gegenstandes von begrifflichen, methodischen,
theoretischen Entscheidungen abhéngig ist, die ihres paradox selbst-
tragenden Charakters nicht entkleidet werden kénnen - es sei denn,
man tragt die Kritik der Standortgebundenheit als Kritik a priori vor
und simuliert an sich selbst so etwas wie einen Standort der Stand-
orte. Das geht auch, aber dann muss man reflexive Formen der
Selbstbeobachtung durch Engagement ersetzen. Auch dafiir gibt es
freilich einen Markt, sogar einen akademischen, weniger einen wis-
senschaftlichen.

Es war nun mehrfach von Entscheidungen die Rede. Nach diesem
Verstindnis ist «Theorie» ein Risiko, denn Entscheidungen verweisen
auf Zurechnungsmdoglichkeiten. Theoretische Vorentscheidungen
entlasten davon, zuféllig richtig gelegen zu haben, oder von der Ge-
fahr, falsch zu liegen. Man kann dann immer noch richtig oder falsch
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liegen - aber es ist nun ein Risiko, das einem zugerechnet wird. Und
exakt dieses Risiko geht der Untertitel ein. Es liegt hier keine Zeit-
diagnose vor, die es dem Autor und den Leserinnen und Lesern leicht
macht, auch kein Debattenbeitrag in der gesellschaftlichen Krisen-
erzihlung, geriihrt vom eigenen Engagement und zielend auf die,
deren Lob einem am besten gefillt. Ein politisches Pamphlet schon
gar nicht.

Im Fokus dieses Buches steht dies: die Uberforderung der Gesell-
schaft mit sich selbst, die sich in krisenhaften Selbsterzihlungen
duBert. Die These lautet, dass die Struktur der Gesellschaft selbst
jene Restriktionen enthilt, die einerseits zu einer permanenten Uber-
forderung an selbsterzeugten Problemlagen fiihren, die andererseits
die Basis fiir Losungsperspektiven sein konnen. Man kann nicht da-
ran vorbeisehen, dass die moderne Gesellschaft tatsichlich tiberfor-
dert ist mit den selbsterzeugten Krisen, derer sie nur mit den eigenen
Bordmitteln gewahr und habhaft wird. An der COVID-Krise und an
der Klimakrise ldsst es sich geradezu paradigmatisch ablesen: Die
Krisenhaftigkeit dieser beiden Ereignisse zeigt deutlich, dass die Ge-
sellschaft vor allem sich selbst als krisenhaft erlebt, dass verschie-
dene Perspektiven innerhalb der Gesellschaft die Krisenhaftigkeit mit
ihren je eigenen Mitteln bearbeiten - denn andere haben sie nicht.
Die folgenden Uberlegungen gehen von der Zustandsdeterminiert-
heit’* der Gesellschaft aus, also davon, dass die Gesellschaft in ihren
jeweiligen Instanzen und Systemen jeweils nur mit den Mitteln
arbeiten kann, die ihr zur Verfiigung stehen.’

Ich wihle wenig iiberraschend eine weitgehend systemtheore-
tische Vorgehensweise’® — eine Perspektive, mit der ich schon lange
arbeite und deren sozial- und gesellschaftstheoretisches Design
einen eminent empirischen Zugang eroffnet.”> Sie interessiert sich
dafiir, wie sich Ordnung innerhalb von Systemen und in ihrem
Verhiltnis zur Umwelt in je eigensinnigen Prozessen aufbaut. Sie
interessiert sich dafiir, wie die interne Differenzierungsform der Ge-
sellschaft die gesellschaftsinternen Verarbeitungsregeln von Infor-
mationen und Handlungsmoéglichkeiten prigt. Sie interessiert sich
dafiir, wie eine solche Gesellschaft Probleme imaginiert, die sie l6sen
kann, und wie sie mit eher unbestimmten Herausforderungen um-
geht. Wahrscheinlich wird man von «Krisen» dann sprechen, wenn
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der gesellschaftlichen Praxis auffillt, dass sich bestimmte Ereignisse
und Vorginge nicht in habitualisierte und institutionalisierte Reak-
tionsroutinen einordnen lassen. Dann muss von der bloBen Auswahl
von Entscheidungsalternativen auf Entscheidung unter Bedingungen
von Unsicherheit umgestellt werden. Zugleich muss Sicherheit wie-
derhergestellt werden. Eine solche Theorie ldsst sich von dem Satz
leiten, dass Systeme nur sehen, was sie sehen konnen, aber nicht
sehen, was sie nicht sehen kénnen. Es geht darum, «daB3 jede Beob-
achtungsoperation eine eigentiimliche Kombination von Blindheit
und Sicht ist [...] und daB es die Blindheit fiir Bestimmtes ist, die
Sichten auf Bestimmtes eroffnet, und daB3 diese Sichten ohne Blind-
heiten nicht zustandekidmen.»’® Diagnosen, Pamphlete, Streitschrif-
ten, Kritik gerieren sich oft, als konnten sie von der narrativen Posi-
tion eines auktorialen Erzihlers her argumentieren. Ein auktorialer
Erzdhler erzdhlt von auBBen, kann alle Elemente der Erzahlung kont-
rollieren, sie hin und her schieben, sich Konstellationen imaginieren
und Relationen festlegen.”” Man konnte sagen: Wunsch und Wirk-
lichkeit fallen hier zusammen. So zu erzdhlen, wire eine insuffi-
ziente theoretische Entscheidung. Die hier zugrundeliegende Theorie
rechnet hingegen mit der Eigendynamik ihres Gegenstandes, und sie
ist nicht auktorial, sondern folgt eher der Perspektive eines Beob-
achters, der selbst im Gegenstand vorkommt und seine ganz eigene
Blindheit besitzt - eine Blindheit, die es ihm ermdoglicht, die Ent-
scheidung als eine Selektivitit zu behandeln. Man kann die Dinge
auch anders beschreiben. Erst das gibt der konkreten Beschreibung
iiberhaupt einen Informationswert.

Die nachfolgenden Analysen gehen also das Risiko «Theorie» ein,
d. h. sie kontrollieren ihren Gegenstand und ihre empirischen Aus-
sagen an sich selbst - was iibrigens auch dem Gegenstand selbst
entspricht, dessen multiple, gleichzeitige, polyphone Eigendynami-
ken exakt das tun: ihre Méglichkeiten an sich selbst scharfzustellen.
Deshalb ist die erkenntnisleitende Hypothese, die moderne Gesell-
schaft sei vor allem mit sich selbst iiberfordert, der entscheidende
Zugang zu den nachstehenden Uberlegungen - was immer dieses
«Selbst» sei, das man narrativ so schon als ein Wir oder als das ent-
sprechende Priddikat im «kollektiven» Handeln ansehen kann und
dem man dann einen solidarischen Zusammenhalt wiinscht.
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Gerade weil das «Selbst» offen ist und aus analytischen Griinden
auch zunichst offenbleiben muss, ist die fiir mich wichtigste Theo-
rieentscheidung diejenige der Unterscheidung von Sinndimensio-
nen, wie sie von Niklas Luhmann formuliert worden ist. Sinn ist der
Verarbeitungsmodus von menschlichem Bewusstsein und von sozia-
len Systemen. Die Welt wird sinnférmig verarbeitet, also in einem
Rahmen moglicher und aktualisierbarer Verweisungen. Sich einen
Reim auf die Welt zu machen, geschieht stets und unvermeidbar
und nicht-negierbar sinnhaft. Die Bedeutung, iiberhaupt die Auffas-
sung von Phidnomenen ist eingebettet in mégliche und tatsdchliche
Verweisungen, im allerweitesten Sinne.’® Andere Theoriesprachen
wiirden vielleicht sagen, dass es immer schon ausgelegte Welten
sind, in denen wir uns bewegen - und diese Auslegungen verweisen
auf Moglichkeiten, die sie zugleich einschrinken.’® Schon die
sprachliche Form von Kommunikation verweist darauf, aber auch
Symbole und sonstige Zeichen, sogar die Gestalthaftigkeit unserer
Wahrnehmung, die eben nicht Identititen sind, sondern durch Dif-
ferenzen, durch Ausschluss, durch Selektivitat, prozesshaft erzeugt
werden.

Fiir mein Argument spielt jedoch die Unterscheidung von Sinn-
verarbeitungsregeln die entscheidende Rolle, von Sinndimensionen -
und zwar nicht nur im Gegenstand, sondern auch in der soziolo-
gischen Beobachtung selbst. Diese Sinndimensionen lenken den Blick
auf bestimmte Unterscheidungen und sinnhafte Selektivititen. Sie
konditionieren letztlich, was und wie wir die Welt sehen.

— Die Sozialdimension unterscheidet alter und ego, fragt also nach
dem «Wer.

— Die Sachdimension unterscheidet zwischen Themen, Gegenstin-
den, fragt also nach dem «Wasn.

— Die Zeitdimension unterscheidet Vergangenheit und Zukunft
bzw. frither und spater.*

Wohlgemerkt: Dies sind Verarbeitungsmodi von Sinn, die die Wirk-
lichkeit ordnen. Sie erzeugen gewissermafBen Blickrichtungen, indem
sie weitere Verweisungsmoglichkeiten einschrinken. Diese theore-
tische Heuristik ist natiirlich trennschérfer als die empirische Wirk-
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lichkeit, aber dafiir ist es eben eine Heuristik. Sie ist ein methodisches
Tool, um Ordnungsbildung und die innere Logik von Prozessen
besser verstehen zu kénnen, auch die Logik von gesellschaftlichen
Selbstbeschreibungen. Gepflegte gesellschaftliche Selbstbeobach-
tung, das gilt auch fiir einen groBen Teil der soziologischen Selbst-
beobachtung der Gesellschaft, ist nach den Sinnverarbeitungsregeln
der Sozialdimension gebaut, vernachlissigt aber die Sachdimension.

Diese Heuristik dient nicht nur dazu, den Gegenstandsbereich
besser zu verstehen, sondern auch die soziologische Theoriebildung
selbst — die, weil Teil der Gesellschaft, auch zum Gegenstandsbereich
gehort. Und so macht es einen Unterschied, ob man die Gesellschaft
mit Hilfe von Kollektivbegriffen oder im Sinne von Strata oder
Gruppen beobachtet oder aber auch einen Blick dafiir hat, dass sich
Gesellschaft nicht nur in der Sozialdimension als komplex und diffe-
renziert darstellt, sondern auch oder sogar vor allem in der Sach-
dimension, also im Hinblick auf inhaltliche Sektoren, auf Funktionen
oder Ahnliches. Die Moderne als funktional differenzierte Gesell-
schaft zu verstehen, setzt voraus, die Funktion von Ordnungsbildung
in der Sozialdimension und in der Sachdimension unterscheiden zu
kénnen. Das hat entscheidende Konsequenzen fiir das, was oben als
die Funktion von «Theorier-Entscheidungen eingefiihrt wurde: fiir
die Gegenstandskonstitution. Man sieht etwas anderes und man sieht
anders, wenn diese Unterscheidung von Sach- und Sozialdimension
eine Rolle spielt. Und es wird sich zeigen, dass es sich dabei um
keine bloBe Geschmacksfrage handelt.

Man kann die Geschichte der Soziologie selbst durchaus parallel
zu dieser Unterscheidung rekonstruieren und herausarbeiten, dass
sich die entscheidenden theoretischen Differenzen in der Soziologie
darin zeigen, ob man die Grundbegriffe des Faches und auch das
Verstindnis von «Gesellschaft» eher in Kategorien der Sozial- oder
in Kategorien der Sachdimension scharfstellt und wie sich dies auf
die zeitliche Dimension der Gesellschaft auswirkt. Dies habe ich in
der Unterscheidung zweier Diskursstringe, eines «Arena-Modells»
und eines Modells «operativer» Ordnungsbildung, als den soziolo-
gischen Diskurs der Moderne beschrieben.”’ Daran schlieft diese
Untersuchung an, indem sie gerade die Unterscheidung von Sozial-
dimension und Sachdimension als grundlegende Kategorie der
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soziologischen wie sonstiger Selbstbeschreibungen der Gesellschaft
zugrunde legt. Es wird sich zeigen, dass sich nur so die spezifische
Selbstiiberforderung der Gesellschaft und das daraus resultierende
Unbehagen soziologisch angemessen darstellen lassen.
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Soziodizee

Die Frage, um die es hier geht, sei noch einmal wiederholt: Wie kdn-
nen die Menschen, kann die Menschheit, kann die Gesellschaft so viel
Leid und Problematisches zulassen, wihrend sie die Mittel dagegen
doch in der Hand zu halten scheint? Warum streben die Handelnden,
obwohl sie doch die Mittel dazu hdtten, nicht nach dem summum
bonum, das alle besserstellen und Problemlosungen wahrscheinlicher
machen wiirde?

Diese Frage dhnelt dem alten Theodizeeproblem: wie angesichts
der Allmacht Gottes das Leid auf der Welt zu erkliren sei. Das kann
Gott nicht gewollt haben, was darauf hindeuten konnte, dass er doch
nicht allméichtig ist. Aber wenn er allmichtig ist, warum léscht er
das Leid auf der Welt dann nicht aus? Oder ist es sogar ein Hinweis
darauf, dass es ihn gar nicht gibt? Die europiische Ideengeschichte
jedenfalls ist sich einig dariiber, dass das Problem logisch nicht zu
l6sen sei. So hat etwa Kant angesichts des Theodizeeproblems ge-
meint, dass die menschliche Vernunft zu begrenzt sei, das Problem
zu losen,' fiir Hegel ist die Theodizeefrage keine Frage der Logik,
sondern der sich vollendenden Geschichte,” und aus theologischer
Perspektive wird der Zweifel an der Allmacht Gottes paradoxerweise
mit der Allmacht Gottes und der Begrenztheit der menschlichen Per-
spektive bearbeitet.” Die Rechtfertigung Gottes kann also letztlich
nicht wirklich gelingen, auBBer man setzt seine Glite schlicht voraus.
Leibniz hat bekanntlich mit der Formel, die Welt sei die beste aller
moglichen Welten, so etwas Ahnliches wie einen Vermittlungsversuch
angeboten - in dem Sinne: Mehr, als wir bekommen haben, ist nun
einmal nicht zu erwarten.

Manche datieren den Anfang der Moderne auf den Allerheiligen-
tag des Jahres 1755, als ein Tsunami, ausgeldst durch ein Erdbeben
200 Kilometer vor der Kiiste Portugals, Lissabon zerstorte.® Es war
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ein sinnloses Geschehen, das man nicht einem Weltenplan oder gar
Gottes Ratschluss subordinieren konnte, schon deshalb nicht, weil
die Alfama, das Siindenviertel der Stadt, von den Zerstorungen weit-
gehend verschont blieb. Katastrophen hatte es immer gegeben, aber
warum sollte diese der Ausgangspunkt der Moderne sein? Zumindest
hat die Erfahrung des sinnlosen Ereignisses mit all seinen bdsen
Auswirkungen die alte Frage, wie Gott angesichts seiner Allmacht
und Giite solches Unheil zulassen konne, neu belebt. Die Theodizee-
frage freilich wurde nun nicht mehr primér religios gelost, sondern
letztlich dadurch, Natur und Kultur, Notwendigkeit und Freiheit, Zu-
fall und Sinn voneinander zu trennen. Modernitit beginnt damit,
unterschiedliche Lebensbereiche und Argumentationslogiken von-
einander zu trennen. Immanuel Kant etwa hat im Gefolge der Kata-
strophe von Lissabon eine naturwissenschaftliche Theorie des Erd-
bebens und Tsunamis verfasst. Wiewohl diese sich am Ende als
falsch herausstellte, diente sie doch dazu, die Ereignisse als das bloBe
Wirken von Naturkridften anzusehen, die letztlich mit der Frage nach
einem angemessenen und guten Leben nichts zu tun haben.

Theodizee

Die Lehre aus Lissabon war eine doppelte Lehre. Zum einen lernte
man, dass nicht der Tsunami selbst, nicht die vielen Toten und die
Zerstorung eine Krise darstellten, sondern die Tatsache, dass man das
Geschehen nicht angemessen interpretieren konnte. Zum anderen
wurde immer deutlicher, dass die Menschen im neuen Zeitalter ihr
Schicksal selbst in die Hand nehmen mussten, statt auf die Allmacht
Gottes zu vertrauen. Es galt, die Welt fortan selbst zu gestalten. In
diesem «kliigeren» neuen Zeitalter traten rationale und wissenschaft-
liche Muster, so wie es die Fortschrittstheorien etwa im Stile Auguste
Comtes nahelegen, an die Stelle der alten theologischen und meta-
physischen Welterklirungen, um damit alles einem universalen
Rechtfertigungszwang zu unterwerfen.” Letztlich wurde damit die
Theodizeefrage aber nur verschoben, denn ihre Losung konnte man
nun zwar nicht mehr der Allmacht Gottes, aber dem Gang der Ge-
schichte zurechnen.
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Wir stellen uns die Aufklarung bisweilen als allzu triumphal und
selbstbewusst vor. Sie war vielmehr von der Selbstverunsicherung
gepragt, dass Krisenbewéltigungsnarrative nun aus sich selbst her-
aus gewonnen werden mussten, weil keine anderen Kriterien mehr
zur Verfiigung standen. Um aber die Unzulidnglichkeit der Gegen-
wart auszuhalten, bedarf es einer Anwesenheit, die nicht allzu sicht-
bar sein durfte, um eine solche Zurechnung tatsachlich vornehmen
zu konnen. War es bis dahin noch Gott als Anwesenheit und Abwe-
senheit zugleich, erfand sich die Moderne die Zukunft als zugleich
anwesenden und abwesenden Horizont. Sie konnte in die Zukunft
verschieben, was gegenwartig noch nicht l6sbar war — wobei der
Ubergang flieBend war, sich langsam und eher vorsichtig vom Re-
kurs aufs Religiose emanzipierte, wie man Hans Joas’ Studie iiber
die «Sakralitit der Person» entnehmen kann.® Wie man die imper-
fekte Siindenwelt zuvor als Priifung Gottes und somit als Chance
fiir das Bemiithen um Uberwindung der Siinde ansehen konnte, wird
es nun moglich, die Gegenwart in all ihrer Unverniinftigkeit als ver-
niinftig darzustellen. Selbst die Kontingenzen der Natur waren dann
nicht mehr bése, sondern eben kontingente Natur. Und unverniinf-
tige Menschen und Verhiltnisse wurden zu Durchgangsstadien einer
prinzipiellen Losbarkeit des Problems.

Letztlich war die Moderne ein Kind der Krisenerfahrung - wie die
unterschiedlichen Erfahrungen und Logiken des Lebens zusammen-
gedacht werden konnten: etwa die Reiche der Notwendigkeit und der
Freiheit angesichts eines Tsunamis wie 1755 oder die regulative Idee
der Vernunft und der guten Griinde angesichts der Unvernunft der
empirischen Menschen. Mit der Aussicht auf Versohnung in der
Zukunft lasst sich dann sogar die unverniinftige Gegenwart als ver-
niinftig erfahren - der Hohepunkt ist wohl Hegels Behauptung der
Verniinftigkeit alles Wirklichen in der Vorrede zur Rechtsphilosophie
von 1821.” Hier wird Krisenerfahrung dadurch verschleiert, dass sie
als ein notwendiger Schritt auf dem Weg zum historischen Heil in-
terpretiert werden kann. Formulierungen aus der Rechtsphilosophie,
dass der schlechteste Staat immer noch besser sei als keiner, weil
sich in ihm die Wirklichkeit der sittlichen Idee und damit die Ver-
niinftigkeit des gerade Wirklichen zeige®, sind offenkundige Versuche,
die Krisenerfahrung der Welt «aufzuheben». Ein Erdbeben an Aller-
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heiligen, selbst in einem der katholischsten Linder {iberhaupt, kann
dieser Aufhebung nichts mehr anhaben. Man kann dann beides
haben: die Leiderfahrung und das Unverniinftige sowie die Heils-
erwartung und die Vernunft.

Susan Neiman wundert sich in ihrer Studie {iber das Bose, warum
diese Verbindung gelingen konnte. Es hitte doch ausgereicht, Natur
und Kultur, Vernunft und Unvernunft einfach zu scheiden. Neiman
meint, nichts sei «leichter, als das Problem des Bosen ohne Gott als
Primisse zu formulieren, beispielsweise in der Auseinandersetzung
mit Hegel: Das Wirkliche ist nicht das Verniinftige, ja nicht einmal
mit diesem verbunden. Um diese Beobachtung zu machen, bedarf es
keiner groBen Theorie. Dazu sollte es geniigen, die Welt ein paar
Minuten zu beobachten.»’

Dass es dazu keiner groBen Theorie bedarf, hort sich so an, als sei
die groBe Theorie nur nicht zu dieser Einsicht vorgedrungen. Aber
vielleicht muss man den Zusammenhang umkehren: Man braucht
groBe Theorie, um die Unabhingigkeit des Wirklichen vom Verniinf-
tigen zu verdecken! Anders formuliert: Die Moderne hat sich groBe
Erzdhlungen gegeben, um mit ihren eigenen Erfahrungen des Dispa-
raten, des Krisenhaften, der Selbstverunsicherung klarzukommen. Die
groBen Narrative der Moderne waren stets Krisenbearbeitungs- und
-iiberwindungsnarrative. Die Vernunfterzihlung sollte die Unver-
nunft besiegen, die man bei empirischen Menschen stets vorfand; die
Erzdhlung der Nation trat dort auf, wo die Gesellschaft nach der gro-
Ben Revolution Ordnung und Fortschritt verséhnen musste und an
sich selbst erlebte, dass es schon geniigte, komplexer und unregierbar
werdenden Gemeinwesen einen Namen zu geben, damit man Kom-
mandos und Versprechen adressieren konnte; die Erzdhlung der Frei-
heit leistete eine Theodizee des freien Willens, indem sie einerseits
freie Entscheidungen postuliert, diese aber mit der Begrenzung auf
richtige Entscheidungen erst ermoéglicht. Das Problem lautet: Wie
kann es die Freiheit unseres Willens zulassen, dass wir aus freien
Stiicken das Falsche tun, ist Freiheit doch selbst Ausdruck unserer
Verniinftigkeit? Freiheit wurde deshalb immer mit Unterwerfung er-
kauft - Unterwerfung unter die Notwendigkeit des Verniinftigen,
unter das bessere Argument und seine guten Griinde oder wenigstens
unter das Diktat von professionellen Gute-Griinde-Lieferanten. "
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Konnte die klassische Theodizeefrage noch unter Hinweis auf die
logische Unerreichbarkeit des Problems ertragen werden, war die
Theodizee des freien Willens auf eine Vernunft angewiesen, die man
nicht mehr in der gleichen Weise externalisieren konnte wie den un-
erforschlichen Ratschluss Gottes. Denn es sollte ja die Vernunft sein,
unser eigenes Vermogen, das, was den Menschen als Menschen aus-
macht, was ihm dazu dienen sollte, die Welt selbst zu gestalten. Man
stieB also schon in dem Moment, in dem man auf die Eigenverant-
wortung und die Selbstzurechnung stieB, auf logische Grenzen: Ist
Freiheit mit Notwendigkeit kombinierbar? Kann ich frei sein, wenn
ich das Notwendige tun muss? Oder andersherum: Kann ich das Not-
wendige tun, wenn ich frei bin? Und kann tatsidchlich Vernunft die
Quelle jener Freiheit sein, die mich dazu bringt, aus freien Stiicken
das Richtige zu tun? Kénnen mich die Vernunft und die Einsicht und
das bessere Argument zu etwas zwingen, das mich dann ja unfrei
machen wiirde? Kann es eine groBere Quelle von Unbehagen geben,
diese Frage nicht einmal richtig stellen, geschweige denn beantwor-
ten zu konnen? Ist die darin liegende Uberforderung endogen?

Man kann diese Fragen als bedeutungslos oder als bloBe logische
Spielerei abtun. Aber wenn Alltagsroutinen unterbrochen werden und
Erfahrungen und Handlungskoordination nicht den alltdglich habi-
tualisierten und erwartbaren Bahnen folgen, werden solche Fragen zu
den entscheidenden empirischen Fragen. Wiahrend der Corona-Pan-
demie lieB sich das in unterschiedlichsten Situationen wie in einem
GroBversuch deutlich beobachten - denn es ging tatsdchlich um die
keineswegs theoretische Frage, ob Freiheit und Notwendigkeit kombi-
nierbar sind. Wir haben doch die groBe Demiitigung erlebt, dass
offensichtlich die Schwéche des gewohnheitsmaBigen Alltagsverhal-
tens mit seiner reflexionsfreien Alltagsbewéltigung stirker ist als das
akademische Phantasma, Handeln sei der Ausdruck eines inneren
Zwiegesprichs, in dem Griinde abgewogen werden. Das taugt allen-
falls als eine Art transzendentaler Beschreibung, die die Bedingungen
der Moglichkeit eines vollstindig rationalisierbaren Handlungskon-
zepts ausloten kann, nicht aber als empirische Beschreibung.' Aber
es war schon immer ein groBes Problem gerade der wissenschaft-
lichen, besser: akademischen Sprache, zwischen Modell und Wirk-
lichkeit angemessen zu unterscheiden.'” Die Hauptfrage in der Pan-
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demie-Bewdltigung, ndmlich Lockdown oder Eigenverantwortung?,
hat diese Frage exekutiert und einem groBen Publikum vorgefiihrt."
Es ist dies gewissermaBen die Empirisierung des grundlegenden Pro-
blems der Gesellschaftssteuerung, oder besser: der Verhaltenssteue-
rung. Es geht dabei um nichts Geringeres als um die Frage, ob das
groBe Versprechen der Moderne tatsachlich einldsbar ist, der Krisen-
diagnose eine Handlungsmacht entgegenzusetzen, die sowohl unse-
rer Freiheit entstammt als auch das Notwendige wird tun kénnen.
Befreit man die Frage von ihrer abstrakten Flugh6he und bezieht
sie tatsdchlich auf die Frage kollektiver oder gesellschaftlicher Hand-
lungsfihigkeit angesichts von Herausforderungen wie dem Klima-
wandel oder in Reaktion auf die COVID-Krise, wird das Missver-
hiltnis von Einsicht und Handlungsfahigkeit oder von Wissen und
Losungsperspektiven erst recht drastisch. Die Gesellschaft bringt bei-
des hervor: das Wissen um die Bedingungen der Mdoglichkeit von
Losungen einerseits, die Bedingungen ihrer direktiven Nicht-Umsetz-
barkeit andererseits. Und das Direktive bezieht sich letztlich sowohl
auf die groBen Themen der Gesellschaft als auch auf individuelle Ver-
haltensdispositionen — wir beklagen, dass wir das Problem des Klima-
wandels oder der weltweiten sozialen Ungleichheit nicht zu lésen
vermogen, scheitern aber schon an der Verdnderung des eigenen Be-
ziehungs-, Erndhrungs- oder Freizeitverhaltens. Das verweist darauf,
dass die Form der Losungskonzepte womdglich zu einfach gedacht ist
oder die Struktur der Gesellschaft, auf die eingewirkt werden soll,
verfehlt - oder eben auch darauf, dass wir womoglich mit allzu ein-
fachen Konzepten von Gesellschaft arbeiten. Wahrscheinlich muss
das Problem ebenso anders gefasst werden wie der Losungshorizont.
Fiir meine Studentinnen und Studenten der Soziologie bietet sich
tatsdchlich kein leichter Ausweg, ein solcher der klassischen Theo-
dizee schon gar nicht. Denn die Rechtfertigung des Leidens der Welt
auf Gott zu projizieren, ldsst zumindest den Ausweg zu, dass die
Dinge nicht wirklich zu ergriinden sind, dass Gott in seiner Trans-
zendenz und Unerreichbarkeit die Erklirung unméglich macht.'
Man konnte sagen: Je unerreichbarer, also je jenseitiger, je weniger
unmittelbar (gerade der monotheistische) Gott ist, desto eher lasst
sich mit dem Leid leben, weil die Zurechnungsfrage moglichst ab-
strakt gehalten werden kann - oder das Leid sogar als Priifung ge-
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deutet wird, die in der conditio humana selbst liegt, was Viktor
Frankl unter dem Begriff der «Pathodizee» verhandelt.'

Ein moglichst transzendenter Zurechnungspunkt erlaubt es, eine
Seite des Problems zu fixieren und sich durch seine Unerreichbarkeit
stabilisieren zu lassen. Wenn aber beide Seiten zugéinglich sind, geht
das nicht — wenn also verniinftige Einsicht und die Widerstindigkeit
der Gesellschaft aufeinandertreffen, hat man es mit zwei Seiten zu
tun, die beide kontingent zu setzen sind - das gilt fiir die Einsicht, an
der offensichtlich gefeilt werden muss, aber auch fiir die Seite der
Gesellschaft, die eben kein Raum der Transzendenz und Unerreich-
barkeit ist. Die Unmoglichkeit der unmittelbaren Verinderung der
Gesellschaft findet in der Gesellschaft statt - ebenso wie die Einsicht
in Verdnderungsdruck.

Handeln/Handlungsfihigkeit

Es gehort zu den Grunderfahrungen vieler Novizen in den Sozialwis-
senschaften, erstaunt dariiber zu sein, wie sehr sich der Gegenstand
unseres Faches, die Gesellschaft, die soziale Welt, die gesellschaft-
lichen Routinen, unser kollektives und individuelles Verhalten gegen
notwendige Verdnderungen sperrt. Bei diesen jungen Leuten handelt
es sich meistens um besonders engagierte junge Manner und Frauen,
die mindestens eine doppelte Erwartung an ihr Studienfach haben:
einerseits etwas uiber die Strukturen, Prozesse und Formen der Ge-
sellschaft zu lernen, andererseits mit einer kritischen, wirkméchtigen
Attitiide auf diesen Gegenstand einwirken zu wollen. Fast unabhén-
gig vom Gegenstand geht es stets auch um die Frage, ob es Alter-
nativen, funktionale Aquivalente und andere Losungen gibt als die
bestehenden. Wenn es einen Grundsatz des sozialwissenschaftlichen
Denkens gibt, dann ist es wohl dieser: Nichts, buchstédblich nichts ist
mit absoluter Notwendigkeit so, wie es gerade ist, woraus sich ablei-
ten ldsst, dass alles auch anders sein konnte. Der Fachbegriff dafiir
ist Kontingenz - er meint: Nichts ist notwendigerweise so, wie es ist,
aber eben auch nichts ist zuféllig so, wie es ist.'® Das sozialwissen-
schaftliche Denken beginnt also mit einer doppelten Erfahrung:
Einerseits wissen wir am besten von allen, wie arbitrar, bisweilen
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sogar fragil, in jedem Fall aber historisch relativ und damit konstru-
iert das Meiste ist, andererseits wissen wir mit am genauesten, wie
wirkméchtig gesellschaftliche Muster sind, wie stark unser Verhalten
strukturiert ist und wie berechenbar unser individuelles Verhalten
wie auch der Zustand sozialer Aggregate sind."’

Das ist es, wofiir sich die Soziologie interessiert: wie sehr sich das
Verhalten der Menschen, ihr Handeln den sozialen, den gesellschaft-
lichen Antezedenzbedingungen verdankt und wie sehr selbst die Idee
der Freiheit des Handelns sozialen Ursprungs ist. Der auf die biirger-
liche, westliche, auf die Idee der Subjektivitit zuriickgehende Ge-
danke der Autonomie des individuellen Menschen, der vielleicht das
erste Mal gegen die groBen Universalmachte der Vergangenheit - ge-
gen das «Reich» als politische Macht und gegen die «Kirche» als geist-
liche Macht - als Quelle von Emanzipation und Gestaltungskraft, von
Kreativitit und Autorenschaft in Stellung gebracht worden ist, ist
nicht so selbstbeziiglich, wie es scheint. Bei genauem Hinsehen stoBt
man stets auf so etwas wie «Auftraggeber», die das Subjekt zum Sub-
jekt machen, wie Peter V.Zima treffend formuliert.'® Bis Descartes
war dieser Auftraggeber Gott, spater die Vernunft und die sich entfal-
tende Geschichte.'” Die Autonomie des Subjekts wurde stets mit einer
Autonomiequelle versehen, was schon in sich wie ein performativer
Widerspruch klingt - und das sollte nun nicht mit einer philosophi-
schen Aussage verwechselt werden. Es ist eher ein argumentations-
praktisches Argument, denn man kann die Vernilinftigkeit des Sub-
jekts, die Richtigkeit des Handelns oder die historische Angemessenheit
eben nicht nur aus dem Subjekt selbst heraus erkldren. Spitestens
hier kommt die Gesellschaft ins Spiel.

Mit der «Gesellschaft» zu rechnen, fangt dort an, wo man das
Handeln des Handelnden als Funktion von etwas betrachtet, das
mehr ist, als dieses Handeln selbst garantieren kann. Oder anders
ausgedriickt: Auf die Gesellschaft stoBt man, wenn man die soziale
Lage mit den Handlungen korreliert. Man kann es schon daran
sehen, dass der Sinn einer Handlung immer von anderen Handlun-
gen abhdngig ist, von Relationierungen der Handlungen, deren Be-
deutung sich der Situation, dem Kontext, der Erwartung anderer und
nicht zuletzt der Gewohnheit unserer eigenen Bewdhrungsgeschichte
verdankt. Handeln ist eine Schiméare - in dem Sinne, dass die Hand-



38 Soziodizee

lung selbst nur eine Verkiirzung darstellt. Wenn ich sage, dass je-
mand etwas getan hat, dann ist das stets eine Verkiirzung, weil die
Zurechnung auf eine Handlung stets in einem komplexeren Zusam-
menhang steht. Jemanden nach dem Weg zu fragen, mag eine simple
Handlung sein, aber die Fragehandlung findet die Bedingung ihrer
Moglichkeit in Voraussetzungen, die das Handeln selbst und der
Handelnde erst recht nicht kontrollieren konnen.

Am schonsten ist das von Talcott Parsons, dem vielleicht wirk-
machtigsten Soziologen des 20. Jahrhunderts tiberhaupt, auf den Be-
griff gebracht worden. Er hat gezeigt, dass man das Handeln nur als
System beschreiben kann. Die Fragehandlung, die ich gerade ange-
deutet habe, wire nach diesem Verstandnis abhangig von mehreren
Komponenten:

— von Motiven und Personlichkeitsmerkmalen, die mich mit einem
inneren Antrieb ausstatten, die mir eine entsprechende psychische
Stabilitat verleihen, mich einer solchen Situation auszusetzen;

— von einem Verhaltensapparat, der es mir ermoglicht zu sprechen,
von rdumlichen Voraussetzungen, mein Gegeniiber zu erreichen,
mich hoérbar und sichtbar zu machen;

— von zumeist latent bleibenden kulturellen Voraussetzungen wie
einer gemeinsamen Sprache oder Bedeutungen, die so eine Frage
iiberhaupt verstehbar machen;

— schlieBlich von sozialen Voraussetzungen wie Rollenerwartungen
oder Konventionen, die solch eine Kontaktaufnahme ermoglichen
und strukturieren.”

Parsons hat das bloBe Handeln einer Person als ein System beschrie-
ben, das aus Komponenten besteht, die erst gemeinsam dazu fiihren,
dass Handlungen moglich sind. Obwohl Parsons zu jenen Sozio-
logen gehort, die an einem voluntaristischen Handlungsbegriff fest-
halten, die also davon ausgehen, dass das Handeln etwas ist, das der
Handelnde willentlich hervorbringt und zielgerichtet absolvieren
kann,?' ist er doch auch jener Soziologe, der am deutlichsten darauf
hingewiesen hat, dass es nicht der Handelnde als eine der Handlung
externe Prisenz ist, die die Handlung hervorbringt. Vielmehr kann
der Handelnde jene Komponenten, von denen das Handeln abhingig



Handeln/Handlungsfihigkeit 39

ist, gar nicht selbst kontrollieren oder gar hervorbringen. Die Hand-
lung, um die es geht, das Handlungssystem, wie es bei Parsons
heiBt, konstituiert sich anders, als es unsere Zurechnungen tiblicher-
weise nahelegen. Eine Handlung ldsst sich immer nur als eine Hand-
lung unter anderen verstehen, und die Voraussetzung des Handelns
liegt exakt in diesen Komponenten, die je selbst nicht vorausset-
zungslos sind.

All das lasst sich empirisch gut nachverfolgen. Gegen den Wider-
stand der kulturellen Bedeutungszusammenhénge lasst sich schwer
anhandeln, ebenso wenig gegen die sozialen Voraussetzungen von
Rollensettings, Erwartungen und Strukturen, auch nur schwer gegen
die physisch-korperlich-leiblichen Voraussetzungen des Handelns,
von der Motivlage des Einzelnen ganz zu schweigen. Schon ein so
einfacher Gedanke wie der einer Fragehandlung stoBt also auf etwas,
das unserer Intuition des Handelns eigentlich widerspricht und doch
etwas bestatigt, was wir aus dem eigenen Alltag stets kennen.

In Parsons’ Soziologie wird der gesamte Versuchsaufbau, den ich
hier beschreiben will, verdeutlicht: Wir erwarten von einem volun-
taristischen Verstindnis der Handlung, also von einem Handlungs-
konzept, das durchaus auf Motive setzt, so etwas wie eine mogliche
Wirkméichtigkeit des Handelns. Zugleich zeigt Parsons - paradig-
matisch fiir die Soziologie - aber, wie stark solches Handeln von
Voraussetzungen und Restriktionen abhingig ist, die die Handlung
selbst und der Handelnde selbst nicht kontrollieren kénnen. Darin
bildet sich die gesellschaftliche Selbsterfahrung ab, dass wir stindig
etwas zu bewirken versuchen, zugleich aber an die Grenzen des Han-
delns geraten bzw. auf Ressourcen zugreifen miissen, die der Hand-
lung selbst bzw. ihrem Motiv duBerlich oder vorgeordnet sind. Man
muss es so abstrakt formulieren, um zu verdeutlichen, dass die groBe
Frage, warum es denn nicht gelingt, trotz allen Wissens, trotz klarer
Ziele und womdéglich trotz klarer Uberzeugung das ins Werk zu set-
zen, was der Handelnde sich vornimmt, die groBe Frage der Gesell-
schaft ist. Es geht, einfach gesagt, um den gesellschaftlichen Ort des
Handelns, der der Handlung selbst stets transzendent ist.*

Schon das Handeln an einen gesellschaftlichen Ort zu verlegen,
macht das Theodizeeproblem virulent. Wie kénnen unsere schonen
Motive und Ziele misslingen, sind wir doch so sehr daran gewodhnt,
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dass man uns unser Handeln zurechnet? Wir gelten als zurechnungs-
fahige Leute, manchmal werden wir sogar Subjekte geheien, und
doch hingt der Sinn und vor allem die Wirkung unseres Handelns
von Voraussetzungen ab, die wir nicht kontrollieren kénnen. Wer auf
die Gesellschaft stoBt, stoBt auf einen Widerstand, der nicht nur ein
auBerer Widerstand ist, gegen den wir uns durchsetzen miissten.
Dieser Widerstand ist sogar in uns selbst aufzufinden, weil wir viel-
leicht das Falsche wollen oder nicht die Vermégen haben, die Dinge
im sozialen Raum durchzusetzen, weil dieser eben aus mehreren
Handelnden besteht, die offensichtlich schwer kurzzuschlieBen sind.

Schon von «Handeln» zu reden, hat etwas Emanzipatorisches -
haben die Menschen fritherer Zeiten wirklich «gehandelt» in diesem
eher emphatischen Sinne, oder haben sie eher Dinge ausgefiihrt, fiir
die es erheblich weniger Spielriume gab? Von «Handeln» wird man
erst dann sprechen, wenn man auch etwas anderes hétte tun kon-
nen - in Lebensformen, in denen wenige Entscheidungen zwischen
Alternativen zu treffen waren, etwa beziiglich Berufswahl, Partner-
wahl, Wahl des Glaubensbekenntnisses, Tagesgestaltung, dsthetischer
Vorlieben etc. geht es wohl weniger um «Handeln» in diesem Zu-
schreibungssinn. Das heifit selbstverstiandlich nicht, dass die Men-
schen einst gar keine Handlungsspielriume hatten, aber man braucht
wenig Phantasie fiir die Diagnose, dass mit der Modernisierung von
Gesellschaften vor allem die Handlungsspielriume gewachsen sind
und deshalb entschieden werden musste - bzw. alles, was geschieht,
seither auf Entscheidungen zugerechnet werden muss. Selbst wer
keinen Handlungsspielraum hat, wird als Handelnder angesehen.

Die Zurechnung auf Handlungen hat etwas Befreiendes - wir
beobachten Menschen, wie sie etwas tun, wie sie selbst Urheber ihres
Tuns sind, wie sie sich Handlungsspielrdaume erarbeiten, wie sie ge-
wissermaBen Freiheit umsetzen - und doch scheint das nicht ganz
aufzugehen, denn wenn man genau hinschaut, wird man feststellen,
dass die Sache mit dem Handeln ziemlich voraussetzungsreich ist.
Ich wiederhole die Formulierung: abhingig von Voraussetzungen,
die tatsachlich vorausgesetzt sind, will heilen: die schon da sind und
darin die doppelte Erfahrung ausdriicken: dass nichts notwendiger-
weise so sein muss, wie es ist, zugleich aber nicht zuféllig so ist, wie
es ist.
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Es ist eine der frappierendsten Erfahrungen schon des frithen so-
zialwissenschaftlichen Denkens gewesen, entgegen unserer Selbstbe-
schreibung, dass wir Urheber unserer eigenen Handlungen sind, fest-
zustellen, wie regelmaBig und musterhaft unser Verhalten doch ist, ja
sogar wie berechenbar und wenig originell. Ich habe das im Rahmen
einer soziologischen Theorie der Digitalisierung die erste Entdeckung
der Gesellschaft genannt.””> Spitestens im 19. Jahrhundert, nach der
Franzosischen Revolution, entdeckte die Gesellschaft sich als Gesell-
schaft - historisch gleichzeitig mit der Infragestellung einer vorhe-
rigen Ordnung, gesellschaftlich mit der Erfahrung der Entstehung
von Nationalstaaten mit sich demokratisierender Politik, mit der
Entstehung eines Betriebskapitalismus, einer Staatsverwaltung und
einem Institutionengefiige, das vor allem die Gesellschaftsgestaltung
im Sinn hatte. Die «soziale Frage», die Zubilligung gleicher Rechte,
aber auch ganz neue Ungleichheitsfolgen durch neue Produktionsfor-
men, die Urbanisierung der Gesellschaft mit der Notwendigkeit von
Stadt- und Versorgungsplanung, die Entstehung von wissenschaft-
lichen, statistischen und musterhaften Beschreibungen gesellschaft-
licher Prozesse usw. lieBen die Idee der Gestaltbarkeit der Gesellschaft
zu einer sehr konkreten Grof3e werden. Die Gestaltung der Welt setzte
auch eine Verstindigung dariiber voraus, wie zu gestalten sei — das
Handeln wurde gewissermalBen zu jener GroBe, die als Gestaltungs-
macht dienen sollte.

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Biichern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de
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