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Editorial

Liebe Leserinnen und Leser,

zwei europiische Entwicklungen haben das Umsatzsteuerrecht in den vergangenen Jahren geprigt: Die sog. Quick
Fixes und das Digitalpaket. Die europaischen Vorgaben dazu wurden zum 1.1.2020 und — pandemiebedingt ver-
schoben um sechs Monate — zum 1.7.2021 in deutsches Recht umgesetzt. Wihrend die mit den Quick Fixes —
insbesondere den Neuregelungen zum innergemeinschaftlichen Warenverkehr und zum Konsignationslager — an-
gestoBenen Anderungen bereits seit {iber einem Jahr die Unternehmen und ihre Berater beschiftigen, sind die Neu-
regelungen des Digitalpakets erst seit wenigen Monaten in Kraft.

Das Thnen hier vorliegende Sonderheft der MwStR fasst mit ausgewihlten Beitrigen die ersten praktischen Erfah-
rungen aus der Umsetzung der Quick Fixes zusammen und gibt gleichzeitig einen Uberblick iiber die gesetzliche
Umsetzung des Digitalpakets im deutschen UStG.

In der MwStR werden regelmiBig besonders praxisrelevante Beitrige zu allen aktuellen Entwicklungen aus euro-
piischer und deutscher Rechtsentwicklung verdffentlicht. Daneben wird die Rechtsprechung zum Mehrwertsteu-
errecht der EU und zum deutschen UStG zeitnah und mit Erster Einordnung durch versierte Umsatzsteuerexperten
aufbereitet.

Machen Sie sich selbst ein Bild, und iiberzeugen Sie sich vom hohen Praxisnutzen dieser Zeitschrift: Mit der
MwStR bleiben Sie stets auf dem aktuellen Stand in diesem vielschichtigen und stindig im Wandel begriffenen
Rechtsgebiet.

TIhre MwStR-Redaktion



MEHRWERTSTEUERRECHT

INHALT

Inhalt:

Michael Connemann/Jochen Meyer-Burow:

Die Bedeutung der USt-IdNr. und der Zusammenfassenden Meldung fiir die Steuer-
befreiung des innergemeinschaftlichen Verbringens — Teil I (MwStR 13/2021, 517)

Michael Connemann/Jochen Meyer-Burow:

Die Bedeutung der USt-IdNr. und der Zusammenfassenden Meldung fur die Steuer-
befreiung des innergemeinschaftlichen Verbringens — Teil II (MwStR 14/2021, 557)

Dr. Stefanie Becker:

Bericht aus Briissel — Aktuelle Reformvorhaben der Europiischen Kommission
(MwStR 4/2021, 142)

Jan Korner:

Verwendung der Mehrwertsteuer-Identifikationsnummer des Erwerbers nach dem
Zeitpunkt der innergemeinschaftlichen Lieferung im Lichte des BMF-Schreibens
vom 9.10.2020 (MwStR 2/2021, 57)

Leonard Joost/Nadine Oldenburg:

Umsetzung des Digitalpakets zum 1.7.2021 — Teil 1: Materielle Regelungen
(MwStR 18/2020, 773)

Leonard Joost/Nadine Oldenburg:

Umsetzung des Digitalpakets zum 1.7.2021 — Teil 2: Besondere Besteuerungsverfahren

(MwStR 19/2020, 882)

Leonard Joost/Nadine Oldenburg:

Umsetzung des Digitalpakets zum 1.7.2021 — Teil 3: Einfuhrumsatzsteuer
(MWStR 20/2020, 879)

Sonderheft 2021

S.3

S.29

S.39

S.55



Sonderheft 2021

MEHRWERTSTEUERRECHT 3

AUFSATZE

Aufsdtze

Die Bedeutung der USt-IdNr. und der Zusammenfassenden Meldung fir
die Steverbefreiung des innergemeinschaftlichen Verbringens - Teil |
Zugleich Anmerkung zu dem BMF-Einfihrungsschreiben v. 9.10.2020

Michael Connemann und Jochen Meyer-Burow*

Im Zuge der ,Quick Fixes” ist es zu viel diskutierten Anderungen
des deutschen UStG gekommen. Eine innergemeinschaffliche Lie-
ferung liegt nur noch dann vor, wenn (vereinfacht ausgedricki)
der Abnehmer der Ware im EU-Zielland registriert ist und eine
giltige ausléndische Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer (USt-
[dNr.) ,verwendet”. Die innergemeinschaftliche Lieferung ist
zwar grundsétzlich steverfrei. Die Steuerbefreiung soll aber dann
nicht gelten, wenn der Unternehmer seiner Pflicht zur Abgabe der
Zusammenfassenden Meldung (ZM) nicht ordnungsgemaf nach-
gekommen ist. Unklar ist, welche Konsequenzen diese Gesetzes-
&nderungen fiir das innergemeinschaftliche Verbringen nach sich
ziehen kénnten. Dieser Frage geht der vorliegende Beitrag nach.
Teil | erldutert, aus welchen Grinden das innergemeinschaftliche
Verbringen als unternehmensinterner Vorgang in aller Regel steu-
erfrei sein muss, und zwar unabhéngig von der ,Verwendung”
einer UStIdNr. In Teil Il wird der Frage nachgegangen, ob die
Steuerbefreiung — wie ua von der Finanzverwaltung' vertreten —
auch im Falle des Verbringens nur unter der Voraussetzung gilt,
dass die ZM frist- und ordnungsgeméaf abgegeben wird. Aus un-
serer Sicht ist diese Einschétzung nicht zutreffend.

1. EinfGhrung und Problemstellung

Verbringt ein Unternehmer innerhalb des Inlands einen
Gegenstand des Unternehmens zu seiner Verfligung an ei-
nen anderen Ort im Inland, handelt es sich umsatzsteuer-
rechtlich nicht um einen steuerbaren Vorgang. Gleiches gilt,
wenn der Unternehmer den Gegenstand in ein Drittland
verbringen wiirde. Verbringt der Unternehmer allerdings
einen Unternchmensgegenstand aus dem Inland in das iibri-
ge Gemeinschaftsgebiet, wird das Verbringen des Gegen-
stands im Rahmen einer gesetzlichen Fiktion als eine Liefe-
rung angeschen, soweit kein Fall der voriibergehenden Ver-
wendung vorliegt (§ 3 Abs. 1a S. 1 UStG). Liegen die Vo-
raussetzungen des § 3 Abs. 1a S. 1 UStG vor und greifen
auch keine Ausnahmetatbestinde, gilt der Unternchmer
nach § 3 Abs. 1a S. 2 UStG als Lieferer. Dh erst der Nach-
weis des Verbringens einer Ware in einen anderen Mitglied-
staat begriindet deren Steuerbarkeit als Lieferung.” Mit § 3
Abs. 1a UStG hat der deutsche Gesetzgeber Art. 17 Abs. 1
MwStSystRL in nationales Recht umgesetzt.” Dh per ge-
setzlicher Fiktion wird das innergemeinschaftliche Verbrin-

*  RA Michael Connemann, LL.M., MBA, ist Director im Bereich Um-
satzsteuer bei der WTS, Miinchen und RA Jochen Meyer-Burow, LL.M.
(London), Magister der Steuerwissenschaften, leitet den Bereich Umsatz-
steuer als Partner bei Baker & McKenzie, Frankfurt a. M.

1 BMF v. 9.10.2020 — III C 3 - S 7140/19/10002 :007, DOK 2020/
1027480, BStBl. 12020, 1038, MwStR 2020, 949 unter 1.4.¢)

2 FGKodlnv. 18.3.2015—4K 3157/11, DStRE 2016, 409.

gen im oben beschriebenen Sinne zu einem im Inland steu-
erbaren Vorgang und — soweit keine Steuerbefreiung ein-
greifen wiirde — gegebenenfalls sogar zu einem steuerpflich-
tigen Umsatz (wobei wir nachfolgend den Standpunkt
einnehmen, dass es sich hierbei um extreme Ausnahmen
handeln muss).

In diesem Zusammenhang bestimmt § 6a Abs. 2 UStG,
dass als innergemeinschaftliche Lieferung auch das einer Lie-
ferung gleichgestellte Verbringen eines Gegenstands gilt.
Nach der bis zum 31.12.2019 geltenden Rechtslage be-
stimmte § 4 Nr. 1 Buchst. b UStG aF als Rechtsfolge, dass
die innergemeinschaftlichen Lieferungen (§ 6a UStG), dh
einschlieBlich des innergemeinschaftlichen Verbringens,
steuerfrei sind. Spitestens durch die Rechtsprechung des
EuGH in der Rechtssache ,Josef Plickl war auch geklirt,
dass die Steuerbefreiung des innergemeinschaftlichen Ver-
bringens nicht mit der Begriindung versagt werden kann,
»der Steuerpflichtige habe keine vom Bestimmungsmit-
gliedstaat erteilte USt-IdNr. mitgeteilt, wenn keine konkre-
ten Anhaltspunkte fir eine Steuerhinterziehung bestehen,
der Gegenstand in einen anderen Mitgliedstaat verbracht
worden ist und auch die iibrigen Voraussetzungen fir die
Steuerbefreiung vorliegen. Der EuGH hat somit unter
Anwendung der damaligen Rechtslage die vom Bestim-
mungsmitgliedstaat erteilte USt-IdNTr. als lediglich formelle
Voraussetzung fiir die Steuerbefreiung des innergemein-
schaftlichen Verbringens bewertet. Anlisslich dieses EuGH-
Urteils hat der Rat die Kommission um die Vorlage eines
Gesetzgebungsvorschlags zur Anderung der einschligigen
Bestimmungen der MwStSystRL dahin gehend ersucht,
dass die giiltige MwSt-IdNr. eine zusitzliche materielle Vo-
raussetzung fiir die Anwendung einer Steuerbefreiung bei
einer Lieferung von Gegenstinden innerhalb der EU dar-
stellen solle.’

Bereits vor Einfiihrung der sog. ,,Quick Fixes“ zum 1.1.
2020 war nach deutschem Recht aber — ungeachtet des vor-
genannten EuGH-Urteils — unklar, welche Voraussetzun-
gen an ein innergemeinschaftliches Verbringen auf tat-
bestandlicher Ebene zu stellen sind, damit die Rechtsfolge
der Steuerbefreiung nach § 4 Nr. 1 Buchst. b UStG aF ein-
treten konnte. Im Kern geht es um die Frage, ob § 6a Abs. 2
UStG auf tatbestandlicher Ebene zusitzliche — tiber § 3

3 Fiir Zwecke dieses Aufsatzes soll nicht weiter vertieft werden, ob das
Unionsrecht in Form einer richtlinienkonformen Auslegung des Begriffs
der voriibergehenden Verwendung in § 3 Abs. 1a UStG einflieBt oder ob
Art. 17 Abs. 2 MwStSystRL vorrangig anzuwenden ist.

4 EuGHv. 20.10.2016 — C-24/15, MwStR 2016, 950 mAnm Robisch.
5 Dokument 14257/16 FISC 190 ECOFIN 861 v. 9.11.2016, URL:
https://data.consilium.curopa.cu/doc/document/ST-14257-2016-INIT/
de/pdf.
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Abs. 1a UStG hinausgehende — Voraussetzungen fiir das in-
nergemeinschaftliche Verbringen aufstellt, damit — bei Vor-
liegen der tatbestandlichen Voraussetzungen — die in § 4
Nr. 1 Buchst. b UStG normierte Rechtsfolge der Steuerfrei-
heit eintreten kann.

Im Zuge der ,,Quick Fixes* hat diese Frage erheblich an
Bedeutung gewonnen. Der Hintergrund ist, dass mit dem
Gesetz zur weiteren steuerlichen Forderung der Elektromo-
bilitit und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften
v. 12.12.2019 bedeutende Anderungen des deutschen UStG
in Bezug auf innergemeinschaftliche Lieferungen eingefiihrt
worden sind:

¢ Zum einen sind die materiell-rechtlichen (tatbestandli-
chen) Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer inner-
gemeinschaftlichen Lieferung erweitert worden. Die
Vorschrift des § 6a Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a und b UStG nF
erfordert nunmehr, dass der Abnehmer in einem anderen
Mitgliedstaat fiir Zwecke der Umsatzsteuer erfasst sein
muss. Der neue § 6a Abs. 1 Nr. 4 UStG bestimmt korres-
pondierend dazu, dass der Abnehmer gegeniiber dem
Unternchmer eine ihm von einem anderen Mitgliedstaat
erteilte giiltige USt-IdNTr. ,,verwendet®.

* Zum anderen wurde auf der ,,Rechtsfolgenseite“, dh im
Tatbestand der Steuerbefreiung der innergemeinschaftli-
chen Lieferung iSd § 6a UStG geregelt, dass die Steuerbe-
freiung gemiB § 4 Nr. 1 Buchst. b UStG dann nicht gel-
ten soll, wenn der Unternehmer seiner Pflicht zur Abga-
be der ZM (§ 18a UStG) nicht ordnungsgemill nach-
gekommen ist, dh wenn er seiner ,,Pflicht zur Abgabe
der Zusammenfassenden Meldung ... nicht nachgekom-
men ist oder soweit er diese im Hinblick auf die jeweilige
Lieferung unrichtig oder unvollstindig abgegeben hat.
§ 18a Abs. 10 bleibt unberiihrt.“

Unklar ist, ob sich diese Verschirfungen auch auf das inner-
gemeinschaftliche Verbringen bezichen bzw. welche Kon-
sequenzen diese Gesetzesinderungen fiir das innergemein-
schaftliche Verbringen nach sich ziehen kénnten. Es ist inso-
fern umstritten, ob das innergemeinschaftliche Verbringen
nach § 6a Abs. 2 UStG nunmehr ebenfalls bereits tatbestand-
lich voraussetzen kann, dass der Unternehmer — gegebenen-
falls bereits im Zeitpunkt des Verbringens — im Zielland re-
gistriert ist und iber eine entsprechende USt-IdNr. verfiigt
bzw. ob nicht gegebenenfalls jede umsatzsteuerrechtliche
Registrierung in einem anderen Mitgliedstaat — also nicht
zwingendermaBen im Zielland — ausreicht. Zudem wird der
Standpunkt eingenommen, dass die Abgabe der ZM gemif3
§ 18a UStG eine materielle Voraussetzung fiir das Eintreten
der Rechtsfolge nach § 4 Nr. 1 Buchst. b UStG geworden
sei.” Zu beachten ist dabei, dass die Erklirung eines Verbrin-
gens-Vorgangs in der ZM wiederum eine auslindische USt-
IdNr. erfordert.

6  Genauer gesagt geht es hier um den Tatbestand der Steuerbefreiung
der innergemeinschaftlichen Lieferung bzw. die Verschirfung der Vo-
raussetzungen fiir die Steuerbefreiung; jedoch nicht um den Tatbestand
der innergemeinschaftlichen Lieferung.

7 S. zu den moglichen steuerstrafrechtlichen Konsequenzen dieser
Auffasung bei VerstoBen gegen die Pflichten des § 182 UStG, Grommes
UR 2021, 461ff.

2. Uberblick: Meinungsstand

2.1 Materieller Tatbestand des steverfreien inner-
gemeinschaftlichen Verbringens

Teilweise wird — ausgehend von dem Wortlaut des § 6a
Abs. 2 UStG — vertreten, dass § 6a Abs. 2 UStG keine iiber
§ 3 Abs. 1a UStG hinausgehende Tatbestandsvoraussetzun-
gen fir die Steuerbefreiung nach § 4 Nr. 1 Buchst. b UStG
aufstellt.® Nach dieser Auffassung sind somit bei dem innet-
gemeinschaftlichen Verbringen die Voraussetzungen fur die
Steuerbarkeit (§ 3 Abs. 1a UStG) und fiir die Steuerfreiheit
(§ 6a Abs. 2 UStG iVm § 4 Nr. 1 Buchst. b UStG) identisch.
Auf der Grundlage dieser Einschitzung wire (nach unserem
Verstindnis) eine Registrierung im Empfangsmitgliedstaat
sowie das Verwenden (oder Vorliegen) einer entsprechen-
den USt-IdNr. jedenfalls keine tatbestandliche Vorausset-
zung fir das Vorliegen des innergemeinschaftlichen Ver-
bringens an sich (und damit auch nicht fiir das Vorliegen
einer grundsitzlich steuerbefreiten innergemeinschaftlichen
Lieferung in Form des innergemeinschaftlichen Verbrin-
gens).’

Nach einem anderen Verstindnis erweitert § 6a Abs. 2
UStG den Tatbestand des innergemeinschaftlichen Ver-
bringens nach § 3 Abs. 1a UStG fiir Zwecke der Steuer-
befreiung. Nach dieser Auffassung sind die materiellen
Voraussetzungen fiir die Steuerfreiheit des innergemein-
schaftlichen Verbringens nach § 6a Abs. 2 UStG sowie der
innergemeinschaftlichen Lieferung nach § 6a Abs. 1 UStG
jeweils dieselben, nur dass die Verbringung nicht fiir einen
anderen Steuerpflichtigen, sondern an denselben Steuer-
pflichtigen bewirkt werden miisse.'’ Diese Wertung griin-
det auf ein Verstindnis, demzufolge die fiktive Lieferung
aufgrund des innergemeinschaftlichen Verbringens als in-
nergemeinschaftliche Lieferung gilt und dass (deshalb) ,,re-
gelmiBig die Tatbestandsvoraussetzungen des § 6a Abs. 1
UStG“ (fir innergemeinschaftliche Lieferungen) erfullt
sein missten.

8 Janzen in Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, UStG, Stand
Juni 2020, § 6a, Rn. 79; Hoink IWB 2021, 19 (24); FG Kéln v. 18.3.2015
— 4 K 3157/11, DStRE 2016, 409; FG Miinchen v. 9.2.2017 — 14 K
2913/16, EFG 2017, 877, BeckRS 2017, 94754; Oelmaier EFG 2017,
880; Treiber in Solch/Ringleb, UStG, Stand Okt. 2020, §6a, Rn. 91;
Englisch/Becker/Kurzenberger UR 2010, 285; Frye in Rau/Diirrwichter,
UStG, Stand Jan. 2019, § 6a Rn. 467 und 541; laut Frye setzt § 3 Abs. 1a
UStG jedoch voraus, dass das Verbringen bei dem Unternehmer als fin-
giertem Abnechmer im anderen Mitgliedstaat der Erwerbsbesteuerung
unterliegt. Dafiir sei es geboten, den Unternehmerbegriff im Verbrin-
genstatbestand des § 3 Abs. 1a UStG richtlinienkonform und teleologisch
auf solche Unternehmer zu reduzieren, deren fiktive innergemeinschaft-
liche Erwerbe im anderen Mitgliedstaat der Erwerbsbesteuerung unter-
liegen; schr deutlich das FG Koln v. 18.3.2015 — 4 K 3157/11, DStRE
2016, 409 (412), wonach es angesichts der Identitit der Tatbestands-
voraussetzungen des § 1a Abs. 2 und des § 3 Abs. 1a UStG auch nicht des
Nachweises bedarf, dass der Gegenstand des innergemeinschaftlichen
Verbringens bei dem ,,Abnehmer® in einem anderen Mitgliedstaat der
Umsatzbesteuerung unterliege (§ 6a Abs. 1 Nr. 3 UStG).

9 Vgl. Meyer-Burow /Connemann MwStR 2020, 106 (106f., Fn 40).

10 Hahn in BeckOK UStG, Stand 16.2.2021, § 3 Rn. 89.1; EuGH v.
20.10.2016 — C-24/15, MwStR 2016, 950 mAnm Robisch, Rn. 29 f.;
BFH v. 21.5.2014 — V R 34/13, MwStR 2014, 730 mAnm Heuermann;
Sterzinger UStB 2020, 387 (390); Radeisen in Schwarz/Widmann, UStG,
Stand Jan. 2020, § 3 Abs. 1a Rn. 12.
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Die vorgenannte Auffassung begriindet ihr Verstindnis
des § 6a Abs. 2 UStG im Wesentlichen mit Art. 138
Abs. 2 Buchst. ¢ MwStSystRL. In Art. 138 MwStSystRL
verweist die Steuerbefreiung fiir das innergemeinschaftli-
che Verbringen (in Abs. 2 Buchst. c) auch auf die entspre-
chenden Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer echten
(entgeltlichen) innergemeinschaftlichen Lieferung. Dem
Wortlaut des Art. 138 Abs. 2 Buchst. ¢ MwStSystRL
nach wird die Lieferungen von Gegenstinden in Form der
Verbringung in einen anderen Mitgliedstaat unter den
(moglicherweise) gleichen Voraussetzungen wie eine in-
nergemeinschaftliche Lieferung befreit. Der Abs. 2
Buchst. ¢ verweist zumindest darauf, dass die Steuerbe-
freiung des innergemeinschaftlichen Verbringens gewihrt
wird, welches ,,gemi Abs. 1 und den Buchstaben a und
b des vorliegenden Absatzes von der Mehrwertsteuer be-
freit“ wire, wenn es ,an einen anderen Steuerpflichtigen
bewirkt wiirde®.

Fiir bis zum 31.12.2019 bewirkte Fille des innergemein-
schaftlichen Verbringens bedeutete dies, dass der Tat-
bestand des innergemeinschaftlichen Verbringens iSd § 6a
Abs. 2 UStG nach der vorgenannten Auffassung zusitzlich
erforderte, dass der Vorgang in dem Empfangsmitgliedstaat
der Erwerbsbesteuerung unterliegt (§ 6a Abs. 1 Nr. 3
UStG, Art. 139 MwStSystRL)." In der Praxis kam nach
unserer Wahrnehmung diesen vorgenannten unterschiedli-
chen Auffassungen zu dem Tatbestand des § 6a Abs. 2
UStG bisher keine besondere Bedeutung zu, da die groBe
Mehrzahl der Verbringensfille bis zum 31.12.2019 in der
Regel ohnehin grundsitzlich der Erwerbsbesteuerung im
Empfangsmitgliedstaat unterlagen (in der Praxis sind uns
sogar nie relevante Fille begegnet, in denen dies infrage
stand).

Fraglich ist nun aber seit dem 1.1.2020, ob — unter Be-
riicksichtigung dieser Auffassung — das entsprechende Er-
fordernis der Registrierung des Abnehmers in einem ande-
ren Mitgliedstaat in § 6a Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a und b UStG
sowie die Verwendung der USt-IdNr. in dem neuen § 6a
Abs. 1 S. 1 Nr. 4 UStG auch fiir das innergemeinschaftliche
Verbringen gelten soll und somit zusitzliche tatbestandliche
Voraussetzungen fir das innergemeinschaftliche Verbrin-
gen aufgestellt werden."

Im Rahmen des Einfithrungsschreibens zur innergemein-
schaftlichen Lieferung schreibt das BMF, ,die materiell-
rechtlichen Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer inner-
gemeinschaftlichen Lieferung in § 6a Abs. 1 S. 1 UStG so-
wie fir deren Steuerfreiheit in § 4 Nr. 1 Buchst. b UStG*“
seien geiindert worden."” In Bezug auf die Steuerbefreiung
des innergemeinschaftlichen Verbringens duBlert sich das
BMF wie folgt'*:

11 BFH v. 21.5.2014 — V R 34/13, MwStR 2014, 730 mAnm
Heuermann; die Steuerbefreiung der innergemeinschaftlichen Lieferung
setzt danach jedoch nicht voraus, dass der innergemeinschaftliche Erwerb
in dem anderen Mitgliedstaat tatsichlich besteuert worden ist.

12 Fietz/Lehner MwStR 2021, 454ff. (456) und Szabé/Tausch UVR
2019, 53 (55), die eine Registrierung im Bestimmungsmitgliedstaat for-
dern.

13 In der Einleitung des BMF-Schreibens aaO.

,°Ebenso wie bei einer innergemeinschaftlichen Lieferung nach
§ 6a Abs. 1 UStG ist auch bei einem innergemeinschaftlichen
Verbringen nach § 6a Abs. 2 UStG die Steuerbefreiung davon
abhingig, dass der Vorgang in dem anderen Mitgliedstaat der Er-
werbsbesteuerung unterliegt und das Verbringen in der ZM ge-
miB § 4 Nr. 1 Buchst. b UStG zutreffend erklirt wird. “Die Ab-
sitze 16 bis 18 sowie Abschnitt 4.1.2 sind entsprechend anzu-
wenden®.

Nach unserem Eindruck wird hiermit (im Hinblick auf
das Erfordernis der ZM fiir die Steuerbefreiung) nur der Ge-
setzestext des § 4 Nr. 1 Buchst. b UStG in etwas anderen
Worten wiedergegeben. Nicht geklirt ist damit die Frage,
ob nach Ansicht des BMF das entsprechende Erfordernis des
in einem anderen Mitgliedstaat registrierten Abnehmers
(§ 6a Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a und b UStG) sowie der USt-
IdNr. in dem neuen § 6a Abs. 1 S. 1 Nr. 4 UStG auch fiir
das innergemeinschaftliche Verbringen gelten solle und so-
mit tatbestandliche Voraussetzung fiir das innergemein-
schaftliche Verbringen wiirden.

Unklar ist, ob das BMF in seiner (vorstehend zitierten)
Aussage zur Steuerbefreiung des innergemeinschaftlichen
Verbringens bewusst erkliren wollte, dass es fiir die Steuer-
befreiung auf tatbestandlicher Ebene gemiB § 6a Abs. 2
UStG ,,nur” (zusitzlich zu den Voraussetzungen des § 3
Abs. 1a UStG) auf die Erwerbsbesteuerung nach § 6a Abs. 1
Nr. 3 UStG ankomme und somit nicht auf die Registrie-
rung (§ 6a Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a und b UStG) und die USt-
IdNr. (§ 6a Abs. 1 Nr. 4 UStG). Das BMF verweist hinsicht-
lich des innergemeinschaftlichen Verbringens auf die ent-
sprechende Anwendung der Abs. 16 bis 18 des Abschn. 6a.1
UStAE. Die Abs. 16 bis 18 des Abschn. 6a.1 UStAE betref-
fen die Frage, unter welchen Voraussetzungen der Erwerb
des Gegenstands der Lieferung beim Abnehmer in einem an-
deren Mitgliedstaat den Vorschriften der Umsatzbesteue-
rung unterliegt; diese Absitze beschiftigen sich also vorder-
griindig mit § 6a Abs. 1 Nr. 3 UStG. Abschn. 6a.1 Abs. 18
UStAE fiihrt diesbeziiglich wie folgt aus:

,»'Die Voraussetzung des § 6a Abs. 1 S. 1 Nr. 3 UStG ist erfiillt,
wenn der Abnehmer gegeniiber dem liefernden Unternchmer mit
einer ihm von einem anderen Mitgliedstaat erteilten, im Zeitpunket
der Lieferung giiltigen USt-IdNT. auftritt (vgl. BFH v. 5.2.2004 — V
B 180/03, BFH/NV 2004 S. 988). Hiermit gibt der Abnehmer zu
erkennen, dass er den Gegenstand steuerfrei erwerben will, weil der
Erwerb in dem anderen Mitgliedstaat den dortigen Besteuerungs-
vorschriften unterliegt. Es ist nicht erforderlich, dass der Erwerb
des Gegenstands dort tatsichlich besteuert wird*“.

Dieser letztgenannte Verweis (auf Abschn. 6a.1 Abs. 16
bis 18 UStAE) konnte nahelegen, dass das BMF die erwei-
terten Anforderungen an die innergemeinschaftliche Liefe-
rung (seit dem 1.1.2020 nach § 6a Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a
und b UStG und § 6a Abs. 1 Nr. 4 UStG) auch als tat-
bestandliche Voraussetzungen fiir das innergemeinschaftli-
che Verbringen bewerten mochte. Denn die vorstehend zi-
tierten Ausfilhrungen zur Verwendung der USt-IdNr.
sind nach unserer Einschitzung eine Kombination der neu-
en Voraussetzungen nach § 6a Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a und

14 BMF v. 9.10.2020 —III C 3 - S 7140/19/10002 :007, BStBI. 1 2020,
1038, MwSR 2020, 949.
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b UStG und § 6a Abs. 1 Nr. 4 UStG, dh zur Notwendig-
keit der Registrierung in einem anderen EU-Mitgliedstaat
sowie zur Verwendung der auslindischen USt-IdNr. An-
dererseits bezieht sich dieser letztgenannte Verweis des
BMF auf Rechtsprechung des BFH, die bereits iiberholt
ist.1®

2.2 Bedeutung der ZM fiir den Eintritt der Rechtsfolge

§ 4 Nr. 1 Buchst. b UStG aF hatte lediglich eine Rechts-
folge geregelt, nimlich die Steuerbefreiung der in § 6a
UStG aF definierten innergemeinschaftlichen Lieferung.
Der Wortlaut des § 4 Nr. 1 Buchst. b UStG nF kniipft die
Steuerbefreiung der innergemeinschaftlichen Lieferung
nunmehr an eine zusitzliche Voraussetzung: Die Steuerfrei-
heit der innergemeinschaftlichen Lieferung ,gilt“ nicht
(mehr), wenn der Unternehmer seiner Pflicht zur Abgabe
der ZM nicht ordnungsgemiB nachgekommen ist.

In der Literatur wird vielfach die Auffassung vertreten,
dass die Abgabe der ZM gemiB § 182 UStG eine materielle
Voraussetzung fiir das Eintreten der Rechtsfolge nach § 4
Nr. 1 Buchst. b UStG geworden sei.'® Auch das BMF
scheint diesen Standpunkt einzunehmen und macht die
Steuerbefreiung davon abhingig, dass das Verbringen in
der ZM ,,zutreffend erklirt und im Hinblick auf die je-
weilige Lieferung ,richtig und vollstindig ist“."” Zudem
konnen nur eine fehlerhafte ZM (mit Wirkung fur die
Steuerbefreiung) berichtigt werden, und zwar ausschlieB-
lich fiir den Meldezeitraum, in dem die betreffende Liefe-
rung ausgefithrt wurde und (vermutlich) nur ,,innerhalb ei-
nes Monats nach Kenntnis des Fehlers“."” Im Ergebnis
konnte damit jede Nichteinhaltung der vielfachen ZM-
Verpflichtungen nach § 18a UStG stets zum Verlust der
Steuerbefreiung fiihren.

Es ist andererseits bereits infrage gestellt worden, ob die
ZM ernsthaft ,,materiell (unverzichtbar) fiir die Steuerbe-
freiung in dem Sinne sein kann, dass die Abwesenheit einer
korrekten ZM stets zwangsliufig zur Steuerpflicht fithren
wiirde."” Laut Treiber kénnen sich Unternehmer (ohnehin
zumindest) auf die im Unionsrecht giinstigere Gegenaus-
nahme nach Art. 138 Abs. 1a MwStSystRL berufen, wo-
nach es nicht zum Ausschluss der Steuerbefreiung kommt,
wenn der Lieferer sein Versiumnis zur Zufriedenheit der
zustindigen Behorden ordnungsgemif begriinden kann, so
dass der Umsatz bei Vorliegen dieser Gegenausnahme trotz
VerstdBe gegen § 18a UStG steuerfrei ist.”

15 Der vom BMF zitierte Beschluss des BFH v. 5.2.2004 — V B 180/03,
BFH/NYV 2004, 988, BeckRS 2004, 25003368 ist inzwischen iiberholt.
In diesem Beschluss hatte der BFH den Buchnachweis noch als materiell-
rechtliche Voraussetzung der Steuerbefreiung bewertet.

16 Fietz/Baumgartner NWB 2019, 433 (434); Robisch in Bunjes, UStG,
19. Aufl. 2020, § 6a Rn. 68d; Weymiiller DStR 2020, 185 (188); Carlson/
Eisenreich IWB 2021, 115 (121); Sikorski in Kiiffner/Zugmaier, USt
Kommentar Online, Stand Feb. 2021, § 6a Rn. 5; Pritzler DB 2020, 241
(241); KuPmaul/Naumann/Granat UStB 2021, 51 (58); Frye UR 2020,
325 (327); Grune Stbg 2020, 109 (110).

17 So nun Abschn. 6a.1 Abs. 21 und Abschn. 4.1.2 Abs. 2 S. 1 UStAE.
18 Abschn. 4.1.2 Abs. 3 S. 4-5 UStAE.

19 S. dazu bereits die Begriindung in Meyer-Burow/Connemann MwStR
2020, 106 (115); nachfolgend dazu genauer unter 4.2.

20 Treiber (Fn. 8), § 4 Nr. 1 Rn. 23.

Auf die Veréffentlichungen des BMF zur Bedeutung der
ZM fiir die Steuerbefreiung werden wir noch ausfiihrlicher
in Teil IT dieses Beitrags eingehen und unsere abweichende
Auffassung begriinden: UE ist die ZM im Ergebnis lediglich
eine formelle Voraussetzung fiir die Steuerbefreiung des in-
nergemeinschaftlichen Verbringens. Ein Versiumnis bei der
Abgabe kann je nach Einzelfall ordnungsgemiB begriindet
werden und die Abgabe der ZM in vielen Fillen sogar ginz-
lich verzichtbar sein. Das gilt gerade auch fiir die nachste-
hend erliuterten typischen Problemfille (dh im Zusammen-
hang mit der voriibergehenden Verwendung und Konsig-
nationsligern;s. 3.).

3. Auswirkungen des Meinungsstreits auf typische
«Verbringens-Vorgdnge”

Wenn das innergemeinschaftliche Verbringen ohne Re-
gistrierung und USt-IdNr. des Ziellandes steuerpflichtig
wire (tatbestandlich oder tiber die Abgabepflicht der ZM),
hitte dies vielfache Nachteile fiir die Unternehmen. Fiir eine
solche Besteuerung wire nimlich grundsitzlich keine ander-
weitige Entlastung vorgeschen, wie zB ein Abzug der Steuer
aus einem steuerpflichtigen Verbringen als Vorsteuerabzug.
Das innergemeinschaftliche Verbringen ist ein Vorgang im
unternehmerischen Bereich und kein mit Umsatzsteuer zu
belastender Letztverbrauch. Die Steuerbefreiung ist deshalb
von elementarer Bedeutung zur Sicherstellung der umsatz-
steuerlichen Belastungsneutralitit des innergemeinschaftli-
chen Verbringens. Ohne die Steuerbefreiung konnte es zu
einer (uE systemwidrigen) Definitivsteuerbelastung des in-
nergemeinschaftlichen Verbringens kommen. Diese Rechts-
folge konnte vor allem in solchen Fillen drohen, in denen
erst spiter erkannt wird, dass fiir einen vergangenen Zeit-
raum ein innergemeinschaftliches Verbringen zu erkliren
ist, obwohl keine Registrierung im Erwerbsland (und keine
USt-IdNr.) vorliegt:

+ Dieses Problem wird sich fiir viele Unternechmen etwa
stellen, wenn unternchmenseigene Gegenstinde zu be-
stimmten unternehmerischen Zwecken voriibergehend
tiber EU-Grenzen (und spiter wieder zuriick) verbracht
werden. In vielen Fillen ist hierfiir kein innergemein-
schaftliches Verbringen zu melden (dh es ist keine steuer-
freie Lieferung im Ausgangsmitgliedstaat und kein inner-
gemeinschaftlicher Erwerb im Zielland zu erkliren). Es
greift eine entsprechende gesetzliche Ausnahme vom
Verbringens-Tatbestand, die sog. ,,voriibergehenden
Verwendung® des Gegenstands im Zielland — etwa die
Verwendung zur Erbringung einer Dienstleistung an
dem Gegenstand oder zur Ausfithrung einer Dienstleis-
tung mit dem Gegenstand. Diese Ausnahme liegt aber
nicht immer eindeutig vor. Die Grenzen dieser Ausnah-
men sind in vielen Punkten umstritten oder zumindest
unklar, vor allem im Fall der ,,der Art nach® voriiber-
gehenden Verwendung. Wenn sich im Nachhinein he-
rausstellen sollte, dass diese Ausnahme von einem inner-
gemeinschaftlichen Verbringen nicht anwendbar ist,
muss es dem Unternehmen maoglich sein, die fiir das Ver-
bringen gesetzlich vorgesehene Steuerbefreiung auch
nachtriglich in Anspruch zu nehmen bzw. die Vorausset-
zungen der Steuerbefreiung auch nachtriglich erfillen
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zu konnen.”' Eine Registrierung und USt-IdNr. des
Ziellandes wird es hier regelmiBig (noch) nicht geben
und dies sollte deshalb auch keine Voraussetzung fiir die
Steuerbefreiung sein, falls eine nachtrigliche Registrie-
rung nicht moglich ist. Eine dhnliche Situation kann ent-
stehen, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen der ,,vo-
riibergehenden Verwendung® spiter (mit Wirkung fiir
die Zukunft) entfallen, etwa durch den Untergang oder
den Verkauf des Gegenstands im Zielland. Fir diesen
Vorgang muss der Unternehmer wiederum ein inner-
gemeinschaftliches Verbringen erkliren (dh ,,ex nunc®
fir den entsprechenden Voranmeldungszeitraum), fiir
welches eine Steuerbefreiung bendtigt wird.

* Ein weiterer viel diskutierter Problembereich in diesem
Zusammenhang sind Konsignationslagerfille nach der
neuen Regelung des § 6b UStG.” In Einzelfillen kann es
dazu kommen, dass es trotz des Konsignationslagers zu
einer Registrierungspflicht im Zielland (in dem das Lager
steht) kommt. Nur um ein typisches Beispiel zu nennen:
Wenn die eingelagerte Ware nicht innerhalb der gesetzli-
chen Frist von zwolf Monaten an den vorbestimmten Er-
werber veriuBert wird, nimmt das Gesetz ein inner-
gemeinschaftliches Verbringen an. Das innergemein-
schaftliche Verbringen ist im Ausgangsmitgliedstaat
grundsitzlich als gleichgestellte steuerfreie (inner-
gemeinschaftliche) Lieferung zu erkliren. Auch in einem
solchen Fall wird die USt-IdNr. des Ziellandes in aller
Regel (noch) nicht vorliegen. Der Unternehmer hat sich
ja im Hinblick auf die neue Konsignationslagerregelung
(und in Ubereinstimmung mit deren Zielsetzung) im
Zielland nicht registriert. Sollte die Registrierung und
die USt-IdNTr. fiir diese Steuerbefreiung eine Vorausset-
zung sein, wire das Verbringen ggf. steuerpflichtig
(moglicherweise ohne Vorsteuerabzug).

In vielen Mitgliedstaaten ist eine Registrierung mit riick-
wirkender Wirkung auf den Meldezeitraum bzw. den Zeit-
punkt des Verbringens nicht moglich. Wiirde das entspre-
chende Erfordernis der USt-IdNr. in dem neuen § 6a Abs. 1
S. 1 Nr. 4 UStG sowie das Erfordernis im § 6a Abs. 1 Nr. 2
Buchst. a und b UStG, dass der Abnehmer in einem anderen
Mitgliedstaat fiir Zwecke der Umsatzsteuer —im Zeitpunkt
der Lieferung bzw. des Verbringens — erfasst sein muss, tat-
bestandliche Voraussetzung fiir das innergemeinschaftliche
Verbringen sein, kénnten solche Verbringensfille nicht
steuerbefreit werden bzw. die Steuerbefreiung wiirde davon
abhingen, ob und in welchem Zeitrahmen die Steuerbehor-
den im Empfangsmitgliedstaat riickwirkend eine USt-IdNr.
erteilen. Angenommen, im Hinblick auf die Registrierung
im Empfangsmitgliedstaat wiirde keine Riickwirkung auf
den Zeitpunkt des Verbringens gefordert, dh eine spitere

21 Sobald eine der Voraussetzungen fiir die Ausnahme der nur voriiber-
gehenden Verwendung nicht mehr vorliegt, wie zB beim Verkauf des
Gegenstands, ist in diesem Zeitpunkt ein einer innergemeinschaftlichen
Lieferung gegen Entgelt gleichgestelltes innergemeinschaftliches Ver-
bringen anzunchmen (Art. 17 Abs. 3 MwStSystRL; BFH v. 21.5.2014 —
V R 34/13, MwStR 2014, 730 mAnm Heuermann, Rn. 39).

22 Zur neuen Konsignationslagerregelung s. Meyer-Burow/Connemann
UStB 2019, 119; zur Anwendbarkeit der Vereinfachungsregelungen bei
verspiteter Abgabe der ZM s. Fietz/Lehner MwStR 2021, 454.

Registrierung wiirde fiir die Steuerbefreiung grundsitzlich
geniigen. Dennoch kénnte das Verbringen in der ZM nur
dann zutreffend erklirt werden, wenn die Registrierung
(und damit die fiir die ZM benétigte USt-IdNr.) zumindest
fir den fir die ZM relevanten Meldezeitraum wirksam
wird. Das wiederum wiirde ggf. eben doch eine riickwir-
kende Registrierung (bzw. USt-IdNr.) erfordern (das inner-
gemeinschaftliche Verbringen ist gemill § 18a Abs. 8 S. 1
UStG in der Meldung fiir den Monat zu erfassen, der auf die
Ausfithrung des Verbringens folgt™; die Deklaration des
Verbringens in einem spiteren Meldezeitraum wire zumin-
dest [wohl| nach der Auffassung des BMF keine zutreffende
Erklirung iSd § 18a UStG).

4. Stellungnahme

In diesem Beitrag wird dafiir argumentiert, dass der Tat-
bestand und die Steuerbefreiung des innergemeinschaftli-
chen Verbringens nach geltendem Recht nicht solchen
strengen Voraussetzungen unterliegen. Der Tatbestand und
die Steuerbefreiung des innergemeinschaftlichen Verbrin-
gens werden insbes. nicht davon abhingig gemacht, ob der
Unternehmer iiber eine auslindische USt-IdNr. verfiigt
und in einem anderen Mitgliedstaat fir Zwecke der Um-
satzsteuer registriert sein muss.

In Teil II dieses Beitrags werden wir zudem darlegen,
dass die Abgabe der ZM im Hinblick auf die Steuerbefrei-
ung des innergemeinschaftlichen Verbringens nur ein for-
melles Kriterium ist und nur erforderlich sein kann, sobald
bzw. wenn die ZM fiir einen bestimmten Meldezeitraum
(iberhaupt noch) abgegeben werden kann und soweit die
eigentlichen materiellen Voraussetzungen des innergemein-
schaftlichen Verbringens im Einzelfall nicht bereits ander-
weitig belegt sind (die Einzelheiten hierzu werden in Teil IT
niher erliutert).

4.1 Registrierung und USt-IdNr. keine tatbestandlichen
Voraussetzungen fir das innergemeinschaftliche Ver-
bringen - § 3 Abs. 1a UStG

Der Tatbestand des innergemeinschaftlichen Verbringens
nach § 3 Abs. 1a UStG erfordert nicht mehr als das physi-
sche Verbringen des Unternehmensgegenstandes in einen
anderen Mitgliedstaat zur eigenen unternehmerischen Ver-
figung. Auch aus Art. 17 MwStSystRL ergibt sich keine
andere Bewertung.

Unerheblich diesbeziiglich ist es, ob das Unionsrecht in
Form einer richtlinienkonformen Auslegung des Begriffs
der vortibergehenden Verwendung in § 3 Abs. 1a UStG ein-
flieBt oder ob Art. 17 Abs. 2 MwStSystRL insofern vorran-
gig anzuwenden ist. Soweit mit Frye davon ausgegangen
wird, dass der Unternehmerbegriff im Verbringenstat-
bestand des § 3 Abs. 1a UStG richtlinienkonform und teleo-
logisch auf solche Unternehmer zu reduzieren sei, deren fik-
tive innergemeinschaftliche Erwerbe im anderen Mitglied-
staat der Erwerbsbesteuerung unterliegen®, fiihrt dies nach

23 Leonard/Heidner in Bunjes, UStG, 19. Aufl. 2020, § 18a Rn. 21;
Pflaum in Wiger, UStG, 2020, § 18a Rn. 45.
24 Frye(Fn. 8), § 6aRn. 541.
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unserem Verstindnis nicht zu dem Ergebnis, dass der Tat-
bestand des § 3 Abs. 1a UStG eine Registrierung und USt-
IdNr. im Zielstaat erfordern wiirde.

4.2 Gleichstellung des innergemeinschaftlichen Verbrin-
gens mit der innergemeinschaftlichen Lieferung - § 6a
Abs. 2 UStG

Ein solches innergemeinschaftliches Verbringen nach § 3
Abs. 1a UStG wird gemiB § 6a Abs. 2 UStG erkennbar ohne
weitere Voraussetzungen der innergemeinschaftlichen Lie-
ferung gleichgestellt. § 6a Abs. 2 UStG verweist gerade
nicht auf die Voraussetzungen des § 6a Abs. 1 UStG, zu de-
nen neben der ,,Erwerbsbesteuerung® seit Januar 2020 auch
die Registrierung des Abnehmers in einem anderen Mit-
gliedstaat sowie die Verwendung der USt-IdNr. des Abneh-
mers gehoren. Auch die entsprechende Beschreibung des
Tatbestands des innergemeinschaftlichen Verbringens in der
EU-Richtlinie enthilt keine weiteren tatbestandlichen Vo-
raussetzungen (Art. 17 MwStSystRL).

Es wird demgegeniiber vertreten, dass die Tatbestands-
merkmale des § 6a Abs. 1 UStG auch auf das innergemein-
schaftliche Verbringen anzuwenden seien. RegelmiBig
wird diese Frage im Zusammenhang mit der Steuerbefrei-
ung des innergemeinschaftlichen Verbringens diskutiert.
Die Steuerbefreiung gemiB § 4 Nr. 1 Buchst. b UStG soll
nach diesem Ansatz nur dann gewihrt werden, wenn auch
die genannten Voraussetzungen des § 6a Abs. 1 UStG erfiillt
sind. Aus unserer Sicht ist dieser Ansatz nicht zutreffend:

« Dieser Ansatz findet keine Stiitze im Wortlaut des Geset-
zes.” Der Wortlaut des deutschen UStG ist insofern un-
missverstindlich: § 3 Abs. 1a UStG und § 6a Abs. 2 UStG
verweisen nicht auf § 6a Abs. 1 UStG, und eine Aus-
legung der Norm gegen den eindeutigen Wortlaut und
Wortsinn (sowie die Systematik) des Gesetzes wire be-
denklich® und wiirde als extreme Ausnahme eine sehr
fundierte Begriindung erfordern. Ein innergemeinschaft-
liches Verbringen liegt deshalb unabhingig davon vor,
ob die Voraussetzungen des § 6a Abs. 1 UStG erfiillt
sind.

+ § 6a Abs. 2 UStG enthilt auch keine iiber § 3 Abs. 1a
UStG hinausgehenden Tatbestandsvoraussetzungen fiir
die Steuerbefreiung des innergemeinschaftlichen Ver-
bringens, welche allein in § 4 Nr. 1 Buchst. b UStG ge-
regelt ist. Diese Einschitzung wird auch von mehreren
deutschen Finanzgerichten geteilt.”” Nach deutschem
Recht wird daher die Steuerbefreiung nicht von der Re-
gistrierung in einem anderen Mitgliedstaat oder der Ver-
wendung oder Existenz einer auslindischen USt-IdNr.
abhingig gemacht. Steht fest, dass ein Fall des § 3 Abs. 1a
UStG vorliegt, bedarf es daher auch keines weiteren
Nachweises der materiellen Voraussetzungen fur die
Steuerfreiheit dieses Umsatzes mehr.?®

25 Frye (Fn. 8), § 6a Rn. 541; Englisch/Becker/Kurzenberger UR. 2010,
285 (285).

26 S. zu den Grenzen der Wortlautauslegung BFH v. 15.2.2012 - XI R
24/09, DStR 2012, 903 Rn. 17 ff.

27 FG Miinchen v. 9.2.2017 — 14 K 2913/16, EFG 2017, 877, BeckRS
2017, 94754; FGKéln v. 18.3.2015 -4 K 3157/11, DStRE 2016, 409.

Der BFH und auch der EuGH haben diesen Punkt allerdings
in einigen Urteilen anders bewertet. Der EuGH hat in der
Rs. Plickl unter Anwendung der Sechsten Richtlinie 77/
388/EWG befunden, dass die materiellen Voraussetzungen
tir die Steuerfreiheit des innergemeinschaftlichen Verbrin-
gens sowie der innergemeinschaftlichen Lieferung jeweils
dieselben seien, ohne dass die Verbringung fiir einen ande-
ren Steuerpflichtigen bewirkt werden miisse.”” Auch der
BFH ist zu dem Ergebnis gekommen, dass durch § 6a Abs. 1
Nr. 3iVm Abs. 2 UStG die Steuerfreiheit des innergemein-
schaftlichen Verbringens ua davon abhingig gemacht wer-
de, dass der Erwerb des verbrachten Gegenstands beim Ab-
nehmer, der in diesem Fall mit dem Lieferer identisch sei,
den Vorschriften der Umsatzbesteuerung unterliege.”

Die Gerichte lehnen sich hierbei (soweit erkennbar) auf
den Wortlaut des Art. 138 MwStSystRL.” Diese Vorschrift
verlangt fiir die Steuerbefreiung des innergemeinschaftli-
chen Verbringens, dass die ,,Verbringung ... von der Mehr-
wertsteuer befreit wire, wenn sie an einen anderen Steuer-
pflichtigen bewirkt wiirde® und verweist dabei auf die Vo-
raussetzungen fiir die innergemeinschaftliche Lieferung an
einen anderen Steuerpflichtigen. Die Gerichte haben sich
dabei allerdings bisher nur auf das Merkmal der ,,Erwerbs-
besteuerung“ bezogen, welches sich dem Sinn nach auf das
innergemeinschaftliche Verbringen iibertragen lisst und in
aller Regel unproblematisch erfiillt ist.”

Bei verstindiger Auslegung des Art. 138 MwStSystRL
ergibt sich uE demgegeniiber nicht, dass der Verbringende
fir die Steuerbefreiung des innergemeinschaftlichen Ver-
bringens bereits im Zeitpunkt des Verbringens in einem an-
deren Mitgliedstaat registriert sein miisste und dementspre-
chend eine USt-IdNr. bendtigen wiirde. Lediglich fiir die
innergemeinschaftliche Lieferung ,,an einen anderen Steuer-
pflichtigen® verlangt das Gesetz, dass der Abnehmer fiir
Mehrwertsteuerzwecke in einem anderen Mitgliedstaat als
dem Mitgliedstaat registriert ist, in dem die Versendung
oder Beforderung der Gegenstinde beginnt, und dass der
Abnehmer dem Lieferer diese Mehrwertsteuer-Identifikati-
onsnummer mitgeteilt hat (Art. 138 Abs. 1 MwStSystRL/
vgl. § 6a Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a und b und Nr. 4 UStG).
Beim unternehmensinternen Verbringen kann der Verbrin-
gende sich die USt-IdNr. demgegeniiber nicht selbst ,,mit-
teilen“ bzw. gegeniiber sich selbst ,,verwenden®. Insofern
erscheint ein Abstellen auf das Erfordernis des § 6a Abs. 1
Nr. 4 UStG wenig sinnvoll. Das Gesetz stellt fiir die Steuer-
befreiung des innergemeinschaftlichen Verbringens auch

28 FGKolnv. 18.3.2015—4K 3157/11, DStRE 2016, 409.

29 EuGH v. 20.10.2016 — C-24/15, Plsckl, MwStR 2016, 950 mAnm
Robisch, Rn. 29 f.

30 BFH v. 21.5.2014 — V R 34/13, MwStR 2014, 730 mAnm
Heuermann, Rn. 47.

31 Das Urteil des EuGH (v. 20.10.2016 — C-24/15, Pléckl, MwStR
2016, 950 mAnm Robisch) betraf zwar noch den Art. 28¢ Teil A Buchst. a
UAbs. 1 und Buchst. d Richtlinie 77/388/EWG. Dies hat aber uE keinen
Einfluss auf die rechtliche Bewertung.

32 Dic ,Erwerbsbesteucrung® nach § 6a Abs. 1 Nr. 3 UStG crfordert
nach der Rechtsprechung nicht mehr, als dass der innergemeinschaftliche
Erwerb im Zielland rechtlich grundsitzlich der Besteuerung unterliegt.
Der Nachweis der tatsichlichen Erwerbsbesteuerung ist nicht erforder-
lich (s. FGK&lnv. 18.3.2015-4K 3157/11, DStRE 2016, 409 mwN).
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gerade nicht darauf ab, dass es tatsichlich einen anderen
Steuerpflichtigen gibt (der eine USt-IdNr. mitteilen kénn-
te), sondern eben nur (wenn auch etwas unklar) darauf, dass
eine (entgeltliche) innergemeinschaftliche Lieferung an ei-
nen anderen Steuerpflichtigen steuerfrei wire, wenn sie
vorliegen wiirde.

Das Abstellen auf die Registrierung in einem anderen
Mitgliedstaat als dem Mitgliedstaat, in dem die Versendung
oder Beférderung der Gegenstinde beginnt, wiirde auch zu
wenig sachgerechten Ergebnissen beim innergemeinschaftli-
chen Verbringen fithren. Sowohl Art. 138 Abs. 1
MwStSystRL als auch § 6a Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a und b
UStG erfordern keine Registrierung im Empfangsmitglied-
staat. Soweit also die Auffassung vertreten wiirde, dass in
Fillen des innergemeinschaftlichen Verbringens iiber § 6a
Abs. 2 UStG auch die Voraussetzungen des § 6a Abs. 1
UStG zu erfiillen seien, wiirde fiir die Steuerbefreiung — zu-
mindest auf tatbestandlicher Ebene — jede Registrierung in
einem anderen Mitgliedstaat als dem Abgangsmitgliedstaat
fiir die Steuerbefreiung ausreichen.

In Bezug auf die neuen materiellen Voraussetzungen der
innergemeinschaftlichen Lieferung nach § 6a Abs. 1 UStG
wird nach ganz herrschender Meinung vertreten, dass die
vom Abnehmer verwendete USt-IdNr. im Zeitpunkt der
Lieferung giiltig sein muss.” Dies wiirde beim innergemein-
schaftlichen Verbringen regelmiBig unméglich sein. Gerade
in den oben beschriebenen Fillen der zunichst voriiber-
gehenden Verwendung ist der Unternehmer hiufig nicht
bereits im Zeitpunkt des Verbringens im Zielstaat fiir um-
satzsteuerrechtliche Zwecke registriert. Das Gleiche gilt fiir
die beschriebenen Konsignationslager-Fille, bei denen die
Lieferung an den Erwerber nicht innerhalb von zwdlf Mo-
naten nach dem Ende der Beférderung oder Versendung des
Gegenstandes ausgefithrt wird und daher das Gesetz nach
Ablauf der Frist ein Verbringen fingiert. Soweit der jeweili-
ge Mitgliedstaat keine Registrierung mit Riickwirkung auf
den Verbringenszeitraum zulisst, wiirde hier etwas Un-
mogliches von dem Unternchmer gefordert werden.

Wiirde eine Registrierung im Zeitpunkt des Verbringens
materielle Voraussetzung fiir die Steuerbefreiung des Ver-
bringens auf tatbestandlicher Ebene sein, konnten die vor-
genannten Fille nicht von der Steuer befreit werden. Einen
solchen gesetzgeberischen Willen — das innergemeinschaftli-
che Verbringen stets zu besteuern, wenn im Zeitpunkt des
Verbringens keine Registrierung vorliegt — konnen wir
nicht erkennen und dieser wire auch systemwidrig. Viel-
mehr haben der Richtliniengeber bzw. der Gesetzgeber hin-
sichtlich des Zeitpunktes des Vorliegens eines innergemein-
schaftlichen Verbringens gesetzliche Fiktionen fiir den Zeit-
punkt der Verwirklichung des innergemeinschaftlichen

33 Nach ganz herrschender Meinung muss die USt-IdNr. im Zeitpunkt
der Lieferung giiltig sein; Meyer-Burow/Connemann MwStR 2020, 106
(109); Gerhards DStZ 2019, 534 (535); Pritzler DB 2020, 241 (242);
Robisch in Bunjes, UStG, 19. Aufl. 2020, § 6a Rn. 32b; Treiber (Fn. 8),
§ 6a Rn. 72; Weymiiller in BeckOK UStG, Stand 31.12.2020, § 6a
Rn. 71.4; Abschn. 6a.1. Abs. 19 S. 3 UStAE; aA Burgmaier in Wiger,
UStG, 2020, § 6a Rn. 95; wonach die ,,Giiltigkeit* der USt-IdNr. nach
dem Wortlaut der Richtlinie keine matericlle Voraussetzung sei; Fietz/
Lehner MwStR 2021, 454 speziell zum Verbringen.

Verbringens aufgestellt (zB bei Uberschreiten der genann-
ten 12-Monatsfrist)’, bei denen davon auszugehen ist, dass
der Unternchmer zu diesem Zeitpunkt gegebenenfalls nicht
im Empfangsmitgliedstaat registriert ist. Das muss dem Ge-
setzgeber schlichtweg klar gewesen sein. Ganz allgemein
sollte im Falle eines nur unternchmensinternen inner-
gemeinschaftlichen Verbringens evident sein, dass bei sol-
chen (erstmaligen) Vorgingen typischerweise noch keine
Registrierung im Zielland vorliegen sollte. Es wire auch in-
sofern sinnwidrig, eine solche Registrierung fiir die grund-
sitzlich zu gewihrende und fiir die Belastungsneutralitit
der Umsatzsteuer elementare Steuerbefreiung zu fordern.

Die auslindische USt-IdNr. in § 6a Abs. 1 Nr. 4 UStG
soll zudem ausweislich der gesetzgeberischen Intention
letztlich dem Zweck dienen, dass der Unternehmer eine
ZM abgeben kann, damit der Empfangsmitgliedstaat iiber
die Ankunft der Waren informiert wird. Die Abgabe der
ZM ist wiederum im Zusammenhang mit der Steuerbefrei-
ung lediglich eine rein formelle Voraussetzung fiir die Steu-
erbefreiung (s. unten Gliederungspunkt 6. am Ende). Fiir
die Abgabe der ZM wird zwar eine auslindische USt-IdNr.
bendtigt. Als bloBes Erklirungsbestandteil der ZM kann die
USt-IdNr. aber keine materielle Voraussetzung auf tat-
bestandlicher Ebene fir das innergemeinschaftliche Ver-
bringen selbst sein.

5. Zusammenfassung

1. Der Tatbestand des innergemeinschaftlichen Verbrin-
gens erfordert nicht mehr als das physische Verbringen
des Unternehmensgegenstandes in einen anderen Mit-
gliedstaat zur eigenen unternehmerischen Verfigung
(§ 3 Abs. 1a UStG). Ein solches Verbringen wird gemi8
§ 6a Abs. 2 UStG erkennbar ohne weitere Vorausset-
zungen der innergemeinschaftlichen Lieferung gleich-
gestellt. § 6a Abs. 2 UStG verweist gerade nicht auf die
Voraussetzungen des § 6a Abs. 1 UStG, zu denen neben
der ,Erwerbsbesteuerung® seit Januar 2020 auch die
Verwendung der USt-IdNr. des Abnehmers gehort.
Das gleiche Ergebnis ergibt sich aus dem zugrundelie-
gende EU-Recht zu den tatbestandlichen Voraussetzun-
gen des innergemeinschaftlichen Verbringens (Art. 17
MwStSystRL).

2. Als innergemeinschaftliche Lieferung ist der Vorgang ge-
mil § 4 Nr. 1 Buchst. b UStG grundsitzlich steuerfrei.
Nach deutschem Recht wird die Steuerbefreiung nicht
von der Verwendung oder Existenz einer auslindischen
USt-IdNr. abhingig gemacht. Der Wortlaut des deut-
schen UStG ist insofern unmissverstindlich (§ 4 Nr. 1
und § 6a Abs. 2 UStG), und diese Einschitzung wird auch
von mehreren deutschen Finanzgerichten geteilt.

3. Der BFH und auch der EuGH (Plickl) haben diesen Punkt
zwar anders bewertet und diirften sich dabei jeweils auf
den Wortlaut des Art. 138 MwStSystRL beziehen. Diese
Vorschrift verlangt fir die Steuerbefreiung des inner-
gemeinschaftlichen Verbringens, dass die ,,Verbringung
... von der Mehrwertsteuer befreit wire, wenn sie an ei-

34 ZB Art. 17 Abs. 3 MwStSystRL, § 6b Abs. 3 UStG.
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nen anderen Steuerpflichtigen bewirkt wiirde® und ver-
weist dabei auf die Voraussetzungen fiir die inner-
gemeinschaftliche Lieferung an einen anderen Steuer-
pflichtigen. Die Gerichte haben sich dabei allerdings bis-
her nur auf das Merkmal der ,Erwerbsbesteuerung
bezogen, welches sich dem Sinn nach auf das inner-
gemeinschaftliche Verbringen iibertragen lisst und in al-
ler Regel unproblematisch erfiillt ist.”

4. Bei verstindiger Auslegung des Art. 138 MwStSystRL
ergibt sich uE demgegeniiber nicht, dass der Verbringen-
de fiir die Steuerbefreiung des innergemeinschaftlichen
Verbringens eine USt-IdNr. des Ziellandes benétigt. Le-
diglich fiir die innergemeinschaftliche Lieferung ,,an ei-
nen anderen Steuerpflichtigen® verlangt das Gesetz, dass
der Abnehmer dem Lieferer eine auslindische USt-IdNr.
mitteilt (Art. 138 Abs. 1 MwStSystRL/vgl. § 6a Abs. 1
Nr. 4 UStG). Beim unternchmensinternen Verbringen
kann der Verbringende sich die USt-IdNr. demgegen-
iiber nicht selbst ,mitteilen”. Dies wiirde beim inner-
gemeinschaftlichen Verbringen auch regelmiBig unmég-
lich sein, weil eine USt-IdNr. im Meldezeitraum des
Verbringens in vielen typischen Fallkonstellationen noch
gar nicht vorliegen kann (vgl. die eingangs geschilderten
praxisrelevanten Sachverhalte, in denen der erklirungs-

35 Die ,Erwerbsbesteuerung® nach § 6a Abs. 1 Nr. 3 UStG erfordert
nach der Rechtsprechung nicht mehr, als dass der innergemeinschaftliche
Erwerb im Zielland rechtlich grundsitzlich der Besteuerung unterliegt.

pflichtige Verbringens-Vorgang erst nach dem eigentli-
chen Verbringen festgestellt wird). Die auslindische
USt-IdNT. soll zudem ausweislich der gesetzgeberischen
Intention letztlich dem Zweck dienen, dass der Unter-
nehmer eine ZM abgeben kann (die wiederum ist im Zu-
sammenhang mit der Steuerbefreiung aber lediglich ein
rein formelles Verfahren; s. Teil II).

6. Ausblick auf Teil Il

In Teil IT dieses Beitrags werden wir zudem darlegen, dass
die Abgabe der ZM nach unserer Auslegung des geltenden
Rechts keine materielle Voraussetzung fiir die Steuerbefrei-
ung einer innergemeinschaftlichen Lieferung ist. Es handelt
sich lediglich um ein formelles Kriterium, welches in be-
stimmten Fillen ginzlich verzichtbar sein muss. Im Ergebnis
kann die ZM im Hinblick fiir die Steuerbefreiung des inner-
gemeinschaftlichen Verbringens nur dann erheblich sein, so-
bald bzw. wenn die ZM fiir einen bestimmten Meldezeit-
raum (iiberhaupt noch) abgegeben werden kann und soweit
die eigentlichen materiellen Voraussetzungen des inner-
gemeinschaftlichen Verbringens im Einzelfall nicht bereits
anderweitig belegt sind. Vor allem in all den Fillen, in denen
eine ZM gar nicht ordnungsgemiB abgegeben werden kann
(Fall der Unméglichkeit), hat der Steuerpflichtige eine ,,ord-
nungsgemilBe Begriindung“ (iSd Art. 138 MwStSystRL) da-
tiir, dass die Abgabe der ZM keine Voraussetzung fiir die
Steuerbefreiung des innergemeinschaftlichen Verbringens
ist. Die Einzelheiten hierzu werden in Teil IT niher erliutert.

Die Bedeutung der USt-IdNr. und der Zusammenfassenden Meldung fir
die Steverbefreiung des innergemeinschaftlichen Verbringens - Teil Il
Zugleich Anmerkung zu dem BMF-Einfihrungsschreiben v. 9.10.2020

Michael Connemann und Jochen Meyer-Burow*

Die Steuerbefreiung des innergemeinschaftlichen Verbringens ist
von elementarer Bedeutung, um diese rein unternehmensinterne
Verwendung eines Gegenstands systemgerecht von der Umsatz-
stever zu entlasten. Wenn das innergemeinschaftliche Verbrin-
gen nur dann von der Steuer befreit sein kénnte, wenn der Unter-
nehmer im Zielland registriert ist, Gber eine ausléndische USt
IdNr. verfigt und das Verbringen mit dieser USHdNTr. fristgemaf
in einer Zusammenfassenden Meldung (ZM) erfasst, dann hétte
dies Nachteile fir die Unternehmen. Fir eine solche Besteuerung
wiére grundsdtzlich némlich keine anderweitige Entlastung vor-
gesehen, wie zB ein Vorsteuerabzug aus einem steuerpflichtigen
Verbringen. Die Rechtslage seit den sog. Quick Fixes und das
BMF-EinfGhrungsschreiben' werden Gberwiegend so ausgelegt,
dass die Steuerbefreiung nur unter solchen Voraussetzungen ge-

*  RA Michael Connemann, LL.M., MBA, ist Director im Bereich Um-
satzsteuer bei der WTS, Miinchen, RA Jochen Meyer-Burow, LL.M. (Lon-
don), Magister der Steuerwissenschaften, leitet den Bereich Umsatzsteuer
als Partner bei Baker & McKenzie, Frankfurt a. M.

widhrt werden soll. Der vorliegende Beitrag tritt dieser einschrén-
kenden Sichtweise entgegen.

1. EinfGhrung und Problemstellung

In dem vorangehenden Teil I? dieses Beitrags wurde die
praktische Bedeutung der Steuerbefreiung des innergemein-
schaftlichen Verbringens niher erliutert (vor allem im Zu-
sammenhang mit Fallgestaltungen der ,voriibergehenden
Verwendung® und bestimmten Konsignationslagerfillen; s.
in Teil I unter 3.). In Teil Iist zudem erliutert worden, dass
die cigentlichen materiellen Voraussetzungen des inner-
gemeinschaftlichen Verbringens sich uE darauf beschrin-
ken, dass ein Gegenstand des Unternehmens zur eigenen un-
ternchmerischen Verwendung in das EU-Ausland verbracht
wird. Der Tatbestand des innergemeinschaftlichen Verbrin-
gens sollte (entgegen einer verbreiteten Auffassung) uE

1 BMF v. 9.10.2020 — III C 3 - S 7140/19/10002 :007, DOK 2020/
1027480, BStBI. 12020, 1038, MwStR 2020, 949 unter I.4.
2 Connemann/Meyer-Burow MwStR 2021, 517.



