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Am Anfang der europiischen Kulturgeschichte stehen die Mythen
der Griechen, so wie Homer und Hesiod sie erziahlen. Um Welt-
schopfung, Gottergeschlechter, Helden und Monster ranken sich
jene Sagen, die —in vielerlei Gestalt und Abwandlung iiber Jahrhun-
derte miindlich iiberliefert — zu einem schriftlich fixierten Kanon
wurden, der sich bis auf den heutigen Tag erhalten hat. Daf3 diese
Geschichten bis in die Gegenwart nichts von ihrer Faszinationskraft
eingebiifit haben und stets neue Leserinnen und Leser finden, mag
darauf zuriickzufiihren sein, daf sie von Urerfahrungen und Urbil-
dern handeln und eine Typologie verschiedenster Charaktere vor-
stellen. Es ist eben jenes iiberzeitliche Moment der Mythen, das die
Lektiire gerade wieder fiir den modernen Menschen lohnend macht,
weil sie in einer immer uniibersichtlicher werdenden Welt anthro-
pologische Grundkonstanten erkennen lassen.

Der Klassische Philologe Professor Herbert Jennings Rose (1883~
1961) war einer der besten Kenner der griechischen Mythen und
ihrer Rezeption seit der Antike. Er hat mit seinem Handbuch ein
Standardwerk geschaffen, das sich als umfassende Einfithrung in die
Sagenwelt der Griechen nach wie vor hoher Wertschatzung erfreut.
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VORWORT

Als Lehrer der Altertumswissenschaft habe ich mich oft durch das
Fehlen eines Buches gehemmt gefiihlt, das bei angemessenem Um-
fang eine iibersichtliche Zusammenfassung der griechischen My-
thologie enthielte, die den Ergebnissen der modernen Forschung
entspricht. Das vorliegende Werk ist ein Versuch, diesem Mangel
abzuhelfen. Es erhebt keinen Anspruch darauf, eine selbstindige
Arbeit zu sein, sondern gibt offen zu, das Material aus Standard-
werken wie Roschers Lexikon, Preller-Robert, Griechische Mytholo-
gie, und anderen Biichern, die in der Bibliographie genannt sind,
gesammelt zu haben. Ich habe jedoch iiberall die Quellenhinweise
nachgepriift und hoffe, daf8 die angefiihrten Zitate als zuverléssig
und genau befunden werden. Véllige Fehlerlosigkeit la8t sich er-
fahrungsgemaf nicht erreichen.

Drei Arten von Lesern stehen mir vor Augen. Erstens: der Student
sowohl der antiken wie der modernen Literatur, der einen Uber-
blick iiber den Gegenstand gewinnen will; er moge sich damit be-
gniigen, den grofigedruckten Text zu lesen; so wird er mit den Ge-
schichten der Gétter und Helden vertraut werden, die umliefen und
einst von den Griechen mehr oder weniger allgemein geglaubt
wurden. Zweitens: derjenige, der mehr Einzelheiten zu erfahren
wiinscht; er wird in den kleingedruckten Abschnitten eine Anzahl
von wenig bekannten oder spéten oder auch blof8 lokalen Geschich-
ten finden, die vielleicht nur in einer einzigen griechischen Land-
schaft erzahlt wurden oder erst bei einem rémischen Autor er-
scheinen. Drittens: der Leser, der ein griindliches Studium der
Mythologie in Angriff nehmen will; ihm geben die Anmerkungen
im Anschluf$ an den Textteil die ntigen Hinweise.

Das grofie Problem der vorliegenden Arbeit bestand im Weg-
lassen. Ich habe versucht, es so zu losen, dafl ich alle Gestalten
iiberging, um die sich keine Sage rankt, die erzdhlenswert wire,
z. B. Krieger, die in einem Epos nur erscheinen, um getotet zu wer-
den; Gottheiten, die in einem wenig bekannten Winkel des Landes
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verehrt wurden, deren Mythos aber, sofern sie iiberhaupt einen
solchen hatten, verlorenging; Heroen, die nur erfunden wurden, um
einer Stadt einen Griinder zu geben, und dhnliche Gestalten. Ob
ich richtig ausgewahlt habe, mogen jene entscheiden, die auf diesem
Gebiet besonders bewandert sind, besser noch diejenigen, die mein
Buch als Nachschlagewerk beniitzen. Kritik wird mir von beiden
willkommen sein.

Endlich muf ich nicht blof den Freunden danken, die mir per-
sonlich geholfen haben, sondern auch den zahlreichen Gelehrten,
die ich nur aus ihren Schriften kenne, ohne deren Arbeiten es mir
aber unmaoglich gewesen wiire, ein Buch wie dieses zu verfassen.

St. Andrews H.J.R.



VORWORT ZUR DEUTSCHEN AUSGABE

Bestimmend fiir den Entschluf3, das Werk des bekannten klassischen
Philologen H.]. Rose in deutscher Sprache vorzulegen, war vor
allem der Umstand, daf8 es Lehrern, Studierenden und dem weiten
Kreis derer, die sich iiber die griechische Mythologie unterrichten
mochten, an einem kurzgefafSten Handbuch in deutscher Sprache
fehlt, das von der Fiille der Sagen, ihren mannigfachen Versionen,
ihrem Alter und der Art, wie sie iiberliefert sind, eine Vorstellung
vermittelt. Das «Handbook of Greek Mythology», zuerst 1928, in
5. Auflage 1953 erschienen, hat diese Aufgabe in England aufs
beste erfiillt und ist — unbeschadet der zugrunde liegenden Auf-
fassung vom religiosen Denken der Griechen — auch bei uns als
gutes Lehrbuch und niitzliches Mittel der Orientierung in dem un-
durchsichtigen Gestriipp der griechischen Mythologie anerkannt.
Die Ubersetzung gibt den Text der 6. Auflage wieder; sie folgt auch
in den Literaturhinweisen sowie in der Form der Quellenzitate der
letzten englischen Ausgabe. Die einschligigen Zeugnisse der antiken
Schriftsteller diirften, auch wenn Rose vielfach andere Editionen als
die uns geldufigen benutzt hat, ohne weiteres aufzufinden sein. Die
Verantwortung der Ubersetzerin erstreckt sich mithin nur auf die
deutsche Gestaltung des Textes, bei der sie sich der Unterstiitzung
ihres Mannes, Prof. Dr. Helmut Berve, bedienen konnte. Einige
wenige Erdrterungen und Bemerkungen, die nur fiir den englischen
Leser Interesse haben oder nur fiir ihn verstindlich sind, wurden
mit Zustimmung des Verfassers fortgelassen.

Dr. Anna Elisabeth Berve-Glauning
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EINLEITUNG: GESCHICHTE DER MYTHOLOGIE

Wir pflegen mit dem Wort Mythologie die wissenschaftliche Be-
schiftigung mit gewissen Schopfungen der Phantasie zu bezeich-
nen, die sich in Form von Erzdhlungen darbieten. Solche Erzih-
lungen nannten die Griechen Mythen (utdot), ein Ausdruck, der
urspriinglich einfach «Worte» bedeutete. Die Absicht unseres
Buches ist es, eine Ubersicht iiber diese Geschichten zu geben, so-
weit sie von der schopferischen Phantasie der Stimme, die wir in
ihrer Gesamtheit als Griechen kennen, und von der beschrinkteren
und trdgeren Vorstellungskraft der Bewohner Italiens hervor-
gebracht worden sind. Man wird gut daran tun, zunichst zu fragen,
um welche Art von Erzidhlungen es sich hier handelt, denn es ist
offensichtlich, daf8 wir sie so, wie sie sind, nicht als geschichtlich
wahre oder auch nur als leicht idealisierte oder iibersteigerte Dar-
stellungen geschichtlicher Vorgénge ansehen konnen. Da sie voll
von unmoglichen Begebenheiten sind, bedarf es keines Beweises,
daB sie sich von historischen Berichten wie dem des Thukydides
iiber den Peloponnesischen Krieg oder auch von Hippokrates’ Schil-
derung der Wirkung einer gewissen Diit auf den Kranken kate-
gorisch unterscheiden. Mdgen wir manchen Feststellungen des
Thukydides nicht glauben und auch einige von Hippokrates’ Me-
thoden als irrig bezeichnen, jedenfalls besteht kein Zweifel, daf3
beide sich bemiihten, Tatsachen festzustellen und sinnvolle Fol-
gerungen daraus zu ziehen. Wie anders die Erzihler jener unglaub-
wiirdigen, wenn auch farbenreichen Geschichten, wie anders auch
diejenigen, die sie horten und gewif8 auch glaubten! Die Meinun-
gen dariiber, was jene Geschichten bedeuteten oder bedeuten soll-
ten, gehen seit alter Zeit weit auseinander.!

1. Die «allegorische» Theorie. Nach den iltesten Erklirungen
sind die Mythen Allegorien, die belehren kénnen und einen tiefen
Sinn enthalten, den auf diese Art zu verhiillen die Klugheit friiher



2 1. Einleitung: Geschichte der Mythologie

weiser Manner riet, sei es um dadurch zu verhindern, dafl tiefe
Wahrheiten an Menschen gelangten, die zu unwissend oder zu
ehrfurchtslos waren, sie richtig zu gebrauchen, sei es um durch
Geschichten diejenigen anzulocken, die einer trockenen oder for-
malen Erdrterung nicht folgen wiirden. Als Beispiel sei die Aus-
legung angefiihrt, die der sogenannte Sallustius® einem sehr be-
kannten Mythos, namlich dem vom Urteil des Paris, gibt. Wie er
erzdhlt, hielten die Gotter ein Gelage, als Eris (der Streit) einen
goldenen Apfel unter sie warf, auf dem «Der Schonsten» geschrie-
ben stand. Da drei Gottinnen, Hera, Athena und Aphrodite, ihn
beanspruchten, iibertrug Zeus die Entscheidung Paris, dem Sohn
des Priamos aus Troja. Aphrodite bestach ihn mit dem Verspre-
chen, ihm die lieblichste der sterblichen Frauen zum Weibe zu ge-
ben, und so entschied Paris zu ihren Gunsten. «Das Gelage be-
deutet hier», sagt unser Autor, «die iiberweltlichen Krifte der Got-
ter, und das ist der Grund, weswegen sie beisammen sind; der
goldene Apfel bedeutet das Universum, von dem, da es aus Gegen-
sdtzen besteht, mit Recht gesagt wird, daf3 es vom Streit geworfen
wurde, und weil die einzelnen Gotter das Universum mit verschie-
denen Gaben ausstatten, erscheinen sie als miteinander um den
Besitz des Apfels wetteifernd. Ferner: die Seele, die in Uberein-
stimmung mit den Sinneswahrnehmungen lebt (das ist Paris), sagt,
daf3 der Apfel Aphrodite gehdre, weil die Seele nur die Schonheit
und nicht die anderen Krifte der Gotter sieht.» Es ist leicht zu zei-
gen, daf eine solche Betrachtung dem urspriinglichen Sinn des My-
thos nicht entspricht, setzt sie doch voraus, daf8 die frithen Griechen,
bei denen die Sage von Paris entstand, eine Art systematischer
Philosophie besaflen, welche die Krifte des Universums, sowohl
die sichtbaren wie die unsichtbaren, und auch die sittlichen Pflich-
ten der Menschen in ihre Betrachtung einschlofS. Nun wissen wir
genug von der frithen Geschichte der Griechen, um sagen zu kén-
nen, daf} sie sowenig wie ein anderes Volk auf dhnlicher Entwick-
lungsstufe damals eine solche Philosophie besaflen, die vielmehr
ein Produkt des sich verfeinernden Denkens von Jahrhunderten ist.
Wiirde es ein solches System in den Zeiten vor Homer gegeben
haben, so hitte die lange Reihe glinzender Denker, denen das gei-
stige System der Griechen und schliefSlich das des modernen Europa
verdankt wird, nicht von Grund auf zu beginnen und selbst erst
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die Fundamente der Physik, Ethik und Logik zu legen brauchen.
Der Mythos kann also urspriinglich keine Allegorie sein, weil seine
Urheber wenig oder nichts zu allegorisieren hatten.

Wir konnen jedoch sehen, wie die allegorische Deutung ent-
stand. Die Griechen hatten wie die meisten Vélker grofle Achtung
vor ihren Vorfahren und waren geneigt, ihnen vieles von dem zu-
zuschreiben, was in Wahrheit erst spitere Generationen hervor-
brachten. So versteht sich ihre'Neigung, tiefe Weisheit in allem zu
suchen, was jene nach der Uberlieferung getan oder gesagt haben
sollten. Auch ist die Allegorie in Griechenland sehr alt; Beispiele
dafiir werden wir schon bei Homer und Hesiod finden.? Uberdies
liebte die alteste religiose Dichtung, etwa in den metrisch gehalte-
nen Antworten, die in Orakelheiligtiimern gegeben wurden, eine
dunkle und allegorische Sprache. Es ist daher begreiflich, da8 die
«allegorische» Theorie, obwohl verfehlt, Verbreitung fand und von
frommen Griechen beniitzt wurde, um gewisse Ziige aus den FEr-
zdhlungen iiber ihre Gétter und Heroen hinwegzuinterpretieren,
die mit gottlicher Erhabenheit unvereinbar schienen. Diese Art ist
zundchst von jiidischen, dann von christlichen Kommentatoren
tibernommen worden, um in anstoflige Stellen des Alten Testa-
ments einen hoheren Sinn hineinzulegen.

2. Die «symbolische» Theorie. Hier handelt es sich um eine Art
der Mythenerkldrung, die in verschiedenen Formen schon wihrend
des Mittelalters geherrscht hatte und abgewandelt im 19. Jahrhun-
dert wiedererstand. Friedrich Creuzer (1771-1858) verfocht in
einem ebenso gelehrten wie dunklen und unkritischen Werk? eine
Theorie, die sich wohl folgendermaflen charakterisieren ldft. Die
Vorfahren der alten Vélker, deren Geschichte wir kennen — Agyp-
ter, Inder, Griechen, R6mer und andere —, besaflen zwar keine aus-
gebildete Philosophie, aber eine unbestimmte und doch grofartige
Vorstellung von gewissen religiésen Grundwahrheiten, insbeson-
dere vom Monotheismus. Diese Wahrheiten verkiindeten ihre
Priester durch Symbole, die fiir alle Vélker sehr dhnlich blieben, in
spéteren Zeiten aber hoffnungslos miflverstanden wurden. Um die
altesten religiosen Anschauungen zu entdecken, empfiehlt es sich
nach Creuzer, gerade diejenigen Mythen heranzuziehen, die am ab-
surdesten erscheinen, und sie zu interpretieren, denn Mythen seien
nicht das Ergebnis der kiinstlerischen Schaffenskraft von Dichtern,
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sondern etwas viel Alteres. Zur Charakterisierung seiner Methode
mag ein Beispiel geniigen.’? Es gilt ihm als sicher, dal der Name
des Talos im Kretischen «Sonne» bedeutete. Die Sage von Talos
zeigt nun, wie Creuzer meint, da8 die Kreter der wohltitigen Kraft
des Sonnenlichts die Gestalt eines gottlichen Hiiters ihrer Insel ga-
ben. Sie symbolisierten aber auch seine zerstorende Kraft — wie die
Phoniker im Molochdienst —, vielleicht indem sie Menschen durch
Verbrennung opferten; ferner verliehen sie seiner Natur eine mo-
ralische Note, denn steht es nicht fest, dafl Talos in Wirklichkeit
ein Mensch war, der mit ‘Bronzetafeln umherging, auf denen die
Gesetze des Minos aufgezeichnet waren, deren Beobachtung er er-
zwang?

Dies alles ist sehr geistreich, aber es hilt einer kritischen Prii-
fung nicht stand. Da ist zunichst die alte Schwierigkeit, die schon
die allegorische Theorie in ihrer groberen Form fragwiirdig machte,
dafl wir nimlich kein Recht haben anzunehmenjxdie Kreter hitten
eine ausgebildete Sonnenphilosophie gehabt, oder wenn das der
Fall gewesen wire, sie in Allegorien ausgedriickt. Im iibrigen ist
Creuzers Kombination eine wirre Verkniipfung von Nebenbemer-
kungen ziemlich spdter Autoren, aus denen er ein Bild von etwas
zusammengesetzt hat, was niemals in der Vorstellung der Kreter
oder anderer Volker, sondern nur in seiner eigenen Vorstellung
bestand. Um die Verwirrung noch grofler zu machen, fiigt er auch
noch hypothetische Parallelen hinzu, mit denen die Geschichte des
Talos in Wirklichkeit nichts zu tun hat. Auch wenn wir andere
Interpretationen von Mythen betrachten, die allenthalben in sei-
nem Werk verstreut sind, oder Arbeiten seiner Nachfolger und Vor-
laufer lesen, werden wir viele Beispiele derselben unkritischen Be-
handlung von Mythen finden, d. h. die gleiche YVermengung alterer
und jiingerer Gestalten und zugleich das Fehlen jeder klaren Ein-
sicht in die wirkliche Entstehung solcher Geschichten. Und doch
hatte Creuzer trotz aller seiner Verstiegenheiten in einem Punkt
recht. Schiller, dem er viel verdankte, hat gesagt, da3 die Kunst
das weiSe Licht der Wahrheit in die Regenbogenfarben breche. Die
Einbildungskraft arbeitet dhnlich, indem sie Tatsachen nicht klar
und scharf herausstellt, wie es der Verstand tut, sondern sich der
Bilder bedient. In gewissem Sinn sind Mythen wirklich symbo-
lisch, wenn auch nicht so, wie Creuzer es annahm. Diese Tatsache,
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die er erkannte, sichert ihm ein Anrecht auf einen ehrenvollen Platz
in der Geschichte der Mythologie.

Wenn der Symbolismus gleichwohl noch heute eine gewisse
Popularitit besitzt, so liegt das an dem Reiz, den alles Geheimnis-
volle nun einmal auf die Menschen ausiibt. Etwas, von dem an-
genommen wird, es habe eine verborgene Bedeutung, zieht das
Interesse in besonderem MafSe an. Und gerade halbgebildete Leute
neigen dazu, ihre subjektiven Sinngebungen etwa in Einzelheiten
der Bilder grofler Kiinstler, in dunkle Partien solcher Biicher wie
des Buches Daniel oder in die Mafle von Denkmilern des Alter-
tums, vor allem der groflen Pyramiden von Gizeh, hineinzulegen.
Jeder wird Menschen solcher Art begegnet sein.

3. Der Rationalismus. Es gibt eine Geisteshaltung, die auch schon
im Altertum existierte. Sie ist vollig unfihig zu begreifen, wie ein-
faltig das Volk denkt. Menschen solcher Art sind gewisse Erfah-
rungstatsachen so selbstverstindlich, dafl nach ihrer Meinung je-
der, er sei denn ein Narr, sie schon immer erkannt haben muf. Sie
sind daher iiberzeugt, daf8 niemand, der iiberhaupt gedacht hat,
jemals geglaubt haben kann, es hitte z. B. ein Ungeheuer, halb
Pferd, halb Mensch, gegeben oder es sei ein Weib in einen Stein
oder Baum verwandelt worden. Wenn daher solche Geschichten er-
ziahlt werden, miissen sie entweder auf einem MifSverstindnis be-
ruhen oder Schwindel sein. Es sind aus der Antike verschiedene
Abhandlungen auf uns gekommen, die dieser Theorie folgen, z. B.
eine kleine Schrift «Uber unglaubwiirdige Geschichten»$ die den
Namen des Palaiphatos trigt. Der Autor entwirft, nachdem er aus-
fiihrlich bewiesen hat, daf} es so etwas wie Kentauren nicht gebe,
folgende Rekonstruktion der Sage. Als Ixion Konig von Thessalien
war, wurde das Land von Horden wilden Viehs heimgesucht. Nach-
dem er eine Belohnung fiir deren Vernichtung ausgesetzt hatte,
machten sich einige unternehmende Bogenschiitzen aus einem Ne-
phele genannten Dorf zu Pferde auf und schossen sie nieder. Dar-
aus erwuchs die Sage, daf3 Ixion durch Nephele (Wolke) der Vater
eines Geschlechts von Wesen war, die man Kentauroi (Stierstecher)
nannte und die Mischwesen aus Mensch und Pferd waren.

Dieses eine Beispiel, das fiir sich spricht, mag geniigen. Es rech-
net mit einer Geisteshaltung, die es in dieser Welt nie gab noch
geben wird. Leute, die Tatsachen gegeniiber so blind gewesen wi-
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ren, daf} sie aus einem so gewdhnlichen Ereignis wie dem Téten
wilden Viehes durch berittene Bogenschiitzen eine Wunderge-
schichte gemacht hitten, wiirden ebenso leicht an Wunder geglaubt
und sie sogar erfunden haben, ohne daf3 ihre Phantasie dazu eines
besonderen Anreizes bedurft hitte. Denn primitive Vélker (es mufl
daran erinnert werden, daf3 die Urspriinge der griechischen und an-
derer Mythen in die Zeit primitiver Kultur zuriickgehen)? haben
nur einen geringen Erfahrungsbereich und deshalb im allgemeinen
keinen Mafistab, um zu priifen, ob eine Geschichte unglaubwiirdig
ist oder nicht, und selbst unter zivilisierten Menschen kann man
viele finden, die fast jedes Wunder glauben, wenn es nur ridumlich
und zeitlich weit genug entfernt ist. Im {ibrigen sind auch die pri-
mitivsten Stimme nicht so toricht, daf3 sie etwas, was klar sichtbar
ist, oder einfache Berichte in ihrer eigenen Sprache iiber Dinge, die
sich bei ihren Nachbarn ereigneten, derart mifiverstehen. Palaipha-
tos vermutet, dafy die Sage vom Aussehen und der Abstammung
der Kentauren aus der Bemerkung «die Stierstecher von Nephele
(8% Ne@édng; der Ausdruck muf als «von der Wolke geboren> ver-
standen werden) reiten», und dem angeblich neuen Anblick von
Pferden mit Miannern auf ihren Riicken entstanden sei. Dieser platte
und unverniinftige «Rationalismus» besteht trotz allem noch fort.

4. Euhemerismus. Etwas weniger absurd ist die Theorie, die
nach Euhemeros, einem Schriftsteller der frithhellenistischen Zeit,
benannt wird,® aber in einer weniger systematischen Form schon
vorher bestand. Euhemeros, der seine Gedanken in das Gewand
eines Romans kleidete, behauptete entdeckt zu haben, dafl die Got-
ter der volkstiimlichen Tradition nur Menschen waren, die von
denen, die sie einst beherrschten oder denen sie Gutes getan hatten,
zu Gottern erhoben wurden. So war beispielsweise Zeus ein Konig
des alten Kreta, der sich gegen seinen Vater Kronos, den friiheren
Konig, emport und ihn gestiirzt hatte; dhnliche Schilderungen wer-
den fiir die iibrigen Gotter geboten. Abwegige Einzelheiten kénnen
hier iibergangen werden — die erzihlten Ereignisse sind den um-
laufenden Sagen entnommen, die Euhemeros rationalisierte —, den
Kern dieser Theorie bildet jedenfalls die Meinung, daf3 die volks-
tiimlichen Gotter nichts anderes als vergdttlichte Menschen der Vor-
zeit seien. Hier liegt wenigstens insofern eine Tatsache zugrunde,
als es viele Beweise dafiir gibt, daf$ in Griechenland und auch an-
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derswo Menschen, sei es aus Schmeichelei, sei es aus Dankbarkeit,
vergottlicht wurden. Aber um aus einem verstorbenen Menschen
einen Gott zu machen, mufl man bereits an Gotter irgendwelcher
Art glauben; daher erkldrt diese Theorie weder die Entstehung der
Religion noch die der Mythen. Sogar in ihrer gemilderten Form,
dafl ndmlich die Gétterkulte aus Furcht vor Geistern entstanden
seien, eine Ansicht, die von Herbert Spencer und anderen gedufSert
wurde, ist sie unbefriedigend. In einem Buch wie dem vorliegenden
haben wir nur festzustellen, daf3 der Eihemerismus blof8 einen klei-
nen Teil der vorhandenen mythischen Erzihlungen erklirt, daf8 er
aber ein Stiick Wahrheit enthilt, zumal-da keine scharfe Abgren-
zung zwischen Heroensagen und Géttermythen zu ziehen ist.

In der Antike war der Euhemerismus weit verbreitet. So konnten
sich die christlichen Apologeten mit Freude auf die aus heidnischen
Quellen stammende Feststellung stiirzen, daf. die bekanntesten
heidnischen Gotter nichts anderes'als Menschen seien. Damals war
der Sinn fiir historische Realititen zu schwach geworden, als daf3
man die Ungereimtheiten des Euhemeros bemerkt hitte. Abgesehen
von dieser besonderen Auswirkung versuchten aber auch zahlreiche
andere Schriftsteller in den ehrwiirdigen Erzihlungen Erinnerungen
an die friihe Geschichte zu entdecken, ein Vorgehen, dds, obwohl
verfehlt in seinen Methoden, doch an sich nicht unsinnig war.

5. Die Naturmythen-Theorie. Man kann hier eine iltere und ein-
fachere Form der Theorie von einer spiteren, mehr sophistischen
unterscheiden; grundsitzlich aber sind beide gleich und enthalten
gleicherweise Wahres und Falsches. Es wird allgemein zugegeben,
daf3 die Gotter der griechischen und der meisten, wenn nicht aller
anderen Religionen imstande waren, die Krifte der Natur zu be-
herrschen. Deshalb sdieint die Annahme, da3 die Gotter Natur-
krafte und, wenigstens urspriinglich, nichts anderes seien, zum
mindesten der Betrachtung wert. Es wire dann Zeus der Himmel
oder die Himmelserscheinungen, Hera, wie die Alten auf Grund
einer Etymologie, die freilich nur ein schlechtes Wortspiel ist, mein-
ten, die Luft (aér), Aphrodite das feuchte Element in der Natur,
Hephaistos das Element des Feuers usw. In spéteren Zeiten bestand
eine ausgesprochene Neigung, alle Gotter zu Personifikationen der
Sonne zu machen.? Natiirlich wurde in diese Personifikation hin-
eingelegt, was immer die physikalische Theorie des jeweiligen In-
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terpreten war. Offensichtlich ist die Meinung, die Gétter seien Per-
sonifikationen, nicht zu halten, denn die Personifikation ist eine
Art von Allegorie und daher all den Einwinden ausgesetzt, die sich
gegen die «allegorische» und «symbolische» Theorie vorbringen
lassen. Auch sind personifizierte physikalische Krifte bei einem
Volk undenkbar, das nicht schon seit Jahrhunderten weif3, daf sol-
che Krifte existieren.

Es bleibt jedoch noch die Méglichkeit anzunehmen, daf die Got-
ter oder wenigstens einige von ihnen zwar nicht Personifikationen
bekannter und verstandener physikalischer Krifte sind, aber aus
phantastischen Spekulationen iiber unbekannte Krifte erwachsen
sind. In diesem Sinn kénnen wir z. B. sagen, daf ein FluBgott (in
Griechenland gew6hnlich in der Gestalt eines stierkopfigen Mannes
vorgestellt) einfach der FluB selbst ist; dem Lirm des Wassers wird
in naiver Weise dadurch Rechnung getragen, daf8 man ihn sich als
michtiges, lirmendes Ungeheuer vorstellt. Wir konnen vermuten,
daB die frithen Griechen die scheinbare tigliche Bewegung der
Sonne beobachteten und scharfsinnig genug waren, um zu schliefSen,
daf} sie sich sehr schnell bewegen miisse, da sie ja in einem Tag
iiber so weite Strecken der Erde hinwandere. Sie stellten sie sich
deshalb als Wagenlenker vor, denn ein von schnellen Pferden ge-
zogener Wagen war das schnellste Fortbewegungsmittel, das sie
kannten. Allerdings bereitet es Schwierigkeit, da8 man keinen
zwingenden Grund sieht, warum sie Krifte verehrt haben sollten,
die auf diese Weise erkldrt wurden, und warum sie, wie die Er-
forschung ihrer Religion gelehrt hat, gerade den eindrucksvollsten
von ihnen wie der Sonne, dem Mond, dem Erdbeben, Donner und
Blitz und anderen sa wenig Verehrung zollten. Jedenfalls stimmt
mit dem, was wir vom religiésen Denken der Griechen kennen oder
von den Vorstellungen derjenigen Volker wissen, die noch eine
mythenbildende Kraft entfalten, besser iiberein, daf3 sie Gotter ver-
ehrten, die nach ihrer Meinung jene Krifte beherrschten — Zeus,
der im Himmel lebt, nicht aber den Himmel oder seinen Donner und
seine Blitze; Poseidon, der im Meer lebt, nicht aber das wirkliche
Meereswasser usw. Das Problem, wie die Vorstellung von gott-
lichen Wesen wirklich entstand, ist sehr komplex und noch weit
davon entfernt, geldst zu sein. Gliicklicherweise braucht man, um
die Gottermythen zu erdrtern, es nicht geldst zu haben.
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Der berithmteste Vertreter der Lehre, dal die Mythen aus der
phantasievollen Gestaltung der physikalischen Krifte entstanden
seien, ist in moderner Zeit F. Max Miiller. Seine Theorie ist kurz
gesagt diese: Der primitive Mensch war von einem unbestimmten
Gefiihl der Ehrfurcht und Verehrung erfiillt, das ihn zu Vorstel-
lungen vom Géttlichen fiihrte, denen er in seiner unbeholfenen
Sprache Ausdruck zu geben versuchte. Natiirlich war sein Bemiihen,
das Unaussprechliche auszusprechen, von Anfang an hoffnungslos,
und die Worte, die er gebrauchte, ermangelten der Bestimmtheit,
waren zweideutig und metaphorisch. Indem er 'so versuchte, fiir
das gottliche Wesen, dessen Existenz er dunkel ahnte, einen Namen
zu finden, stief er auf das Wort «Himmel» als das noch am wenig-
sten ungeeignete unter denen, die ihm zur Verfiigung standen, aber
einige von seinen Horern konnten seinen bildlichen Ausdruck nicht
verstehen und meinten deshalb, dal der Himmel, den sie wortlich
nahmen, entweder der Aufenthaltsort Gottes oder Gott selbst sei.1®

Miiller war weiterhin der Meinung, daf8 er ziemlich nahe an die-
sen primitiven Zustand der Religion herangekommen sei, als er
die frithesten Sanskritdokumente, die Veden, die unzweifelhaft von
ehrwiirdigem Alter sind, analysierte. Er verglich sie mit dem, was
er von der Mythologie anderer Vélker wufSte, und glaubte, eine
Reihe von Namen und folglich auch die Sagen, in denen sie vor-
kamen, auf von ihm vorausgesetzte Metaphern zuriickfithren zu
konnen. Im einzelnen hielt er daran fest, daf8 zahlreiche Gottheiten,
eigentlich sogar alle, ihr Dasein urspriinglich dem metaphorischen
Gebrauch der Sprache im Hinblick auf die Sonne verdanken. So ist
fiir ihn Athena, aus dem Kopf des Zeus geboren, die Tochter des
Himmels, ndmlich die Dimmerung, bei deren Geburt die junge
Sonne (Hephaistos) hilft. Sie wird Jungfrau genannt, denn das
Licht ist rein, golden von Farbe, Promachos (Vorkdmpferin), weil
sie mit der Dunkelheit kimpft, und so fort.

Es eriibrigt sich heutzutage, bei den vielen schwachen Gliedern
dieser Kette von Folgerungen zu verweilen, etwa dem mifverstan-
denen Charakter der indischen Literatur, die, obwohl alt, doch kei-
neswegs primitiv ist, der Fragwiirdigkeit vieler von Max Miiller
angenommenen Etymologien, seiner unvollkommenen Kenntnis
der griechischen Religion und Mythologie u. a. m. Es geniigt, daran
zu erinnern, da8 Miillers Bild des primitiven Theologen dem wirk-
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lichen Primitiven so unihnlich ist wie méglich, daf8 Untersuchungen
der Uberlieferung und des Glaubens von Naturvélkern zeigen, wie
diese durch so regelmiflige Erscheinungen wie den Sonnenaufgang
nur wenig beeindruckt werden, selten die Sonne verehren und nicht
viele Sagen haben, die sich mit ihr beschiftigen. Ferner betreffen
ihre Erzahlungen eine grofle Mannigfaltigkeit von Erscheinungen,
so da man schwerlich glauben kann, die Vorfahren der Griechen
hitten sich auf spekulative und metaphorische Gespriche iiber Him-
mel und Wetter beschrinkt. SchlieBlich ist zu bemerken, dafl die
frithesten und primitivsten Sprachen, die wir kennen, einen groflen
Wortschatz haben, aber auferordentlich arm an allgemeinen, eine
verwirrende Vielfalt zusammenfassenden Ausdriicken sind, was
es unwahrscheinlich macht, dal die von Miiller vorausgesetzte
«Krankheit der Sprache» ~ so hat man sie unfreundlich genannt —
jemals Wirklichkeit war. Je mehr wir im einzelnen die verschiede-
nen indogermanischen Sprachen untersuchen, um so klarer wird
erstens, daf} die Volkerschaften, die sie sprechen, viele Sagen und
Glaubensvorstellungen haben, die sie mit ihren nichtindogermani-
schen Nachbarn teilen, zweitens daf nur wenige Uberlieferungen
nachweisbar allen Indogermanen gemeinsam sind, so daf, selbst
wenn Miillers Theorie fiir Indien wirklich bewiesen wire, sie nur
wenig Licht auf den Stand der Dinge im frithen Griechenland wer-
fen wiirde. Im iibrigen scheint jetzt von den besten Kennern dieses
Gegenstandes festgestellt zu sein, dal das Uberwiegen von Sonnen-
mythen in der vedischen Literatur mehr das Ergebnis der Theorien
spiter Kommentatoren als fiir die wahre Natur der Sagen kenn-
zeichnend ist.1!

6. Moderne Methoden. Das Versagen so vieler Theorien mag uns
hemmen, eine neue aufzustellen. Die besten modernen Mythologen
zogern denn auch, eine umfassende Theorie iiber die Entstehung
und urspriingliche Bedeutung eines Mythos vorzutragen. Es gibt
jedoch vier Aufgaben, die wir uns stellen konnen:

a) Wir beginnen damit, sorgfiltig die Quelle der Sage zu unter-
suchen und ihr Alter zu bestimmen. Das ist weniger leicht, als es
klingt, denn es geniigt z. B. nicht zu entdecken, daf sich eine Fas-
sung der Geschichte bei Sophokles, eine andere bei Plutarch findet.
Wir miissen vielmehr, soweit wir konnen, ergriinden, woher So-
phokles und Plutarch die Geschichte hatten, wobei sich herausstel-
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len kann, daf8 der friihere Schriftsteller ein gut Teil von dem, was
er sagt, selbst erfand, wihrend der spitere aus einer viel fritheren,
jetzt verlorenen Quelle schépft. Der erste moderne Gelehrte, der
unablédssig und eindringlich in diesem Sinne gearbeitet hat, war
der bedeutendste Gegner Creuzers, C. A. Lobeck (1781-1860;
Hauptwerk Aglaophamus, 1829).

b) Sodann kénnen wir versuchen zu bestimmen, bei welchem
Teil der sehr gemischten Bevolkerung Griechenlands eine Sage zu
Hause ist, d. h. ob sie achiisch, dorisch oder ionisch ist, ob sie etwa
einem anderen griechischen Volksstamm gehort oder gar vorgrie-
chisch ist oder als spéterer Import von Asien oder Thrakien an-
gesehen werden muf. Bahnbrechend auf diesem Gebiet war K. O.
Miiller (1797-1840).

) Als nichstes konnen wir fragen, zu welcher Gattung die be-
treffende Sage gehort, d. h. ob sie wirklicher Mythos, Sage oder
Mirchen ist, denn das kann Licht auf ihren Ursprung werfen. Die
Unterscheidung der drei Gruppen wird nicht einem einzelnen Ge-
lehrten, sondern der Arbeit der Folkloristen verdankt und der Er-
forscher der mittelalterlichen, der europdischen und anderer nicht-
klassischer Mirchen wihrend des 19. Jahrhunderts, unter denen die
unermiidlichen Briider Jakob und Wilhelm Grimm (1785-1863 und
1786-1859) hervorragen.

d) SchlieSlich empfiehlt es sich, wenn wir eine Theorie iiber den
Ursprung einer Geschichte aufgestellt haben, sie mit solchen Er-
zdhlungen zu vergleichen, die wir in einer friihen und unentwickel-
ten Form beobachten konnen, in den Marchen der Primitiven, bis
zu einem gewissen Grad auch der Bauern. Mit einem Wort: wir
konnen die vergleichende Methode anwenden, doch mit entspre-
chender Vorsicht, denn nichts ist irrefithrender als eine plausible,
aber falsche Analogie. Daf$ diese Methode jetzt einen Teil des Riist-
zeugs der meisten Gelehrten bildet, ist vor allem — wenn wir die
noch lebenden Minner aufSer Betracht-lassen — einem der gelehrte-
sten und gewissenhaftesten Forscher zu danken, die Deutschland
je hervorgebracht hat, J. W. E. Mannhardt (1831-1880) und einem
der glanzendsten und vielseitigsten englischen Gelehrten, dem ver-
storbenen Andrew Lang.

7. Psychologische Analyse. Da Mairchen nicht ein Produkt der
Erinnerung sind wie geschichtliche Uberlieferungen, noch vom Ver-
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stand geschaffen werden, sondern der Phantasie entspringen, wer-
den alle Mythologen die Arbeit derer, welche die Phantasie er-
forschen, d. h. der Psychologen, begriilen. Es verdient daher be-
merkt zu werden, daf8 jene psychologische Schule, die jetzt in Mode
ist, namlich die mit den Namen von Freud und Jung verkniipfte,
den Mythen beachtenswerte Aufmerksamkeit schenkt und ihre Ent-
stehung zu erkliren sucht. So anerkennenswert das ist, kann ich
mich doch nicht zu einer allgemeinen Billigung dieser Bemiihung
auf einem Feld, das fruchtbar sein konnte, entschlieBen. Jedenfalls
habe ich, selbst wenn ich die Richtigkeit der Hauptsitze, welche die
psychoanalytische Schule iiber den Aufbau der menschlichen Seele
aufgestellt hat, zugestehen wollte, in ihren Schriften keine einzige
Erdrterung eines Mythos finden konnen, die nur entfernt iber-
zeugend wire oder sich zur Erklirung des Entstehens einer uns
iiberlieferten Sage anwenden liefe. Ich beschrinke mich deshalb
darauf, jene Methode zu erwihnen, ohne zu ihr ausfiihrlich Stel-
lung zu nehmen.!2

KURZE BEMERKUNG ZU DEN QUELLEN

Uber die angefiihrten antiken Autoren wird der Leser am bequemsten in
den Handbiichern der griechischen Literatur unterrichtet. Unsere Quel-
len in griechischer Sprache sind in erster Linie die Dichter seit Homer
und Hesiod, im besonderen die des 7. bis s.Jhdts. einschliefSlich der
groflen attischen Tragiker. An zweiter Stelle stehen hinsichtlich ihrer
Bedeutung fiir die griechische Mythologie hellenistische Dichter wie Kal-
limachos und andere, die uns oft sehr genau iiber Erscheinungen infor-
mieren, die anderswo nicht zu fassen sind; sie miissen jedoch mit Vor-
sicht beniitzt werden, weil sie sich hiufig absichtlich auf ganz abseitige
Geschichten beschrinken, die nicht zur allgemeinen Mythologie der Grie-
chen gehorten. Uberdies formen sie nicht selten die Sagen um, damit sie
zu ihren Absichten passen, oder erfinden neue, vom Standpunkt des
modernen Mythologen aus gesehen ein Vergehen, dessen sich manchmal
auch iltere Schriftsteller schuldig machen. Die dritte Gruppe bilden friihe
Historiker wie Pherekydes, von denen uns leider nur Fragmente oder
Exzerpte erhalten sind. Da sie sich mit der iltesten Geschichte befafiten,
erzihlten sie natiirlich auch Sagen, die vielfach sogar ihre einzige Quelle
fiir weit zuriickliegende Ereignisse waren. Spétere Kompilatoren, wie Dio-
doros von Sizilien, iibernahmen ohne weiteres, was sie bei ihnen fanden.
SchliefSlich verdanken wir einen groflen Teil unserer Kenntnis den mytho-
logischen Handbiichern des Altertums, denn diese enthalten viel von dem
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Wissen der alexandrinischen Gelehrten, wenn auch nur auszugsweise.
Einer der besten unter den Verfassern solcher Handbiicher ist der soge-
nannte Apollodoros, der, obwohl er erst im 1. Jahrhundert n. Chr. schrieb,
sich auf viel gutes Material aus fritheren Zeiten stiitzt. Zu dieser Gruppe
kann man auch die Scholiasten oder antiken Kommentatoren klassischer
Autoren, beispielsweise Homers, Pindars und alexandrinischer Dichter wie
Apollonios von Rhodos, rechnen. Was die Romer betrifft, so kniipften
schon ihre frithesten Dichter an die Alexandriner an und sind deshalb fiir
unsere Zwecke spiten griechischen Autoren gleichzusetzen; allerdings ist
besonders im Fall des Ovid vieles der eigenen Phantasie des Dichters zu-
zuschreiben. Auch romische Gelehrsamkeit ist haufig von Wert, z. B. bei
dem sogenannten Hyginus, dessen fabulae, obwohl sie nur gekiirzte, ver-
stimmelte und schlecht wiedergegebene Erzihlungen bieten, doch oft-
mals in nur wenig entstellter Form eine sonst verlorene Geschichte be-
wahren, die etwa in einem nicht erhaltenen Drama des Euripides oder
eines anderen Dichters der klassischen Zeit behandelt war. Viel 148t sich
auch von den lateinischen Scholiasten lernen, besonders von jenem Vergil-
kommentator, der gemeinhin Servius genannt wird, doch gibt es iiber-
haupt kaum einen Schriftsteller der griechischen oder lateinischen Lite-
ratur, der nicht irgendwo einen Mythps oder eine Sage erwihnte und von
dem wir nicht hier und da Belehrung empfangen kénnten. Das trifft sogar
noch fiir die christlichen Schriftsteller zu. Denn um zu zeigen, welch un-
sinnige und unmoralische Erzahlungen bei den Heiden umliefen, gaben
sie diese Geschichten hochst ausfiihrlich wieder und haben uns so etwas
von der Gelehrsamkeit mancher Dichter und Mythologen, deren Werke
nicht auf uns gekommen sind, bewahrt.



II

DER ANFANG DER DINGE

In the beginning, how the heavens and earth
Rose out of Chaos . ..

Am Anfang, als sich Himmel und Erde
erhoben aus dem Chaos . . .
(Milton, P. L. 19)

Um die kosmologischen Mythen zu verstehen, muf3 man sich klar-
machen, wie sich die Griechen der Friihzeit die Gestalt der Welt
dachten. Sie hatten urspriinglich dieselben Vorstellungen wie an-
scheinend alle frithen Vélker, namlich daB8 die wirkliche Gestalt der
Erde so sei, wie der Teil sich darbietet, den man auf einmal tiber-
blicken kann. Das ist nun, wenn der Beobachter zwischen langen
Reihen von Bergen eingeschlossen ist wie die Agypter, oder auf
eine Insel oder eine Gruppe von Inseln beschrinkt ist wie die Be-
wohner des siidlichen Pazifik, eine mehr oder weniger ebene Kreis-
fliche — es sei denn, daf3 Berge oder Hiigel sich auf ihr erheben —,
iiberwdlbt von der unermefSlichen Kuppel des Himmels, die sie am
Horizont beriihrt. Auf der einen Seite kann man die Sonne und die
Sterne iiber den Horizont aufsteigen sehen, wihrend sie auf der
anderen Seite bei ihrem Untergang verschwinden. Da sie immer
auf derselben Seite aufgehen, kehren sie vermutlich wieder zuriick,
entweder unter dem Erdboden oder auf einem anderen, verborge-
nen Wege.

So und nicht anders ist denn auch das dlteste Weltbild der grie-
chischen Menschen gewesen, das in allen frithen Sagen voraus-
gesetzt wird und selbst in spéteren noch weiterlebt. Im einzelnen
nahmen die Griechen an, daf8 die Grenze dieser Erdfliche durch den
Ozean (Okeanos) gebildet werde, der aber nicht als Meer, sondern
als ein grofler, im Kreis flieender Strom vorgestellt wurde. Der
Himmel ist eine ganz substantiell gedachte Kuppel, von der es
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manchmal heif3t, daf3 sie aus Bronze oder Eisen sei;! sie erhebt sich
bis zu betrichtlicher Hohe, doch nicht in unmefbarer Entfernung
iber die Erde. Der Wohnsitz der Gotter ist bald dieser Himmel,
bald der Gipfel des Olymp. Wenn man drei grofe Berge aufein-
andertiirmen konnte, wiirden sie eine Leiter zum Himmel bilden.?
Die Erzdhlung von Phaéthon, um nur ein Beispiel zu geben, setzt
voraus, dafl jemand, wenn er nur weit genug nach Osten geht, an
den Ort kommt, wo der Himmel die Erde beriihrt und die Sonne
ihren Aufstieg beginnt. Auf der andern Seite, fern im Westen, wo
die Sonne untergeht, liegt ein Land der Dunkelheit, in dessen Nahe,
wie aus der Odyssee zu entnehmen ist, sich der Eingang des Hades
befindet. Gleichzeitig wird der Hades aber auch oft als unterirdi-
scher Bereich aufgefafit, der durch eine der vielen tiefen Spalten im
Gestein des griechischen Landes, wie etwa den beriithmten Eingang
bei Tainaron in Lakonien, erreichbar ist. Fiir diese Vorstellung ha-
ben wir geniigend Zeugnisse in den Erzihlungen von Amphiaraos,
Orpheus und besonders von Herakles. Derart unterschiedliche An-
schauungen kommen haufig vor, bemerkenswert ist, daf3 wir sie bei
Hesiod wenigstens an einer Stelle vermengt finden, wo es heifit,
daf3 gewisse Ungeheuer von Zeus fiir eine Weile «unter die Erde»,
aber gleichzeitig auch «an den dufSersten Bereich, an die Grenze der
groflen Erde» verbannt seien.3

Die geographischen Kenntnisse waren, wie zu erwarten, in den
einzelnen Epochen verschieden. Bei Homer sind Griechenland selbst
und Teile der kleinasiatischen Westkiiste den meisten wohlbekannt,
aber dahinter beginnt Mirchenland. Besonders die Abenteuer des
Odysseus scheinen in unbestimmten Gegenden westlich von Grie-
chenland zu spielen, wie man gemeinhin annimmt, im siidlichen
Italien und seinem Umkreis.* Fiir Aischylos ist Siiditalien ein wohl-
bekanntes Land, wihrend bereits das Innere Kleinasiens im Un-
bekannten und Wunderbaren verschwimmt.5 Nach den Eroberungs-
ziigen Alexanders des Grofen aber erweitert sich der Umkreis der
bekannten Welt im Osten bis nach Indien, im Norden bis zur
Donau.

Seit frither Zeit machten sich die Griechen auch iiber die Entste-
hung der Welt, der Goétter und der Menschen Gedanken. Nicht
minder beschéftigte sie die Frage, in welchen Beziechungen die Got-
ter, von denen sie eine Anzahl bei ihrer Einwanderung aus dem
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Norden mitgebracht, andere bei der alteingesessenen Bevélkerung
vorgefunden hatten,® zueinander standen. In den homerischen Ge-
dichten finden wir sie schon nach Art einer menschlichen Sippe or-
ganisiert, Hesiod dagegen hat noch alte Vorstellungen vom Ent-
stehen der Welt und den éltesten Gottern bewahrt, mit denen er
die homerischen Gétter genealogisch verkniipft. Am Anfang aller
Dinge, so erzahlt er uns, war Chaos.” Dieses Wort, das eigentlich
«giahnende Leere» zu bedeuten scheint, meint aber wohl nicht nur
den leeren Raum, denn schon fiir diese Zeit ist es unwahrschein-
lich, da8 die Griechen von irgend etwas annahmen, es stehe am
Anfang ein Nichts. Auch sagt Hesiod nicht, dafl Chaos von aller
Ewigkeit her war, er gebraucht lieber das Wort yéveto, «entstand»,
ein Ausdruck, der spiter den Philosophen groflen Spielraum fiir
ihre Spekulationen lief. Es wird nur der Punkt bezeichnet, an dem
der Dichter beginnt, nicht der absolute Beginn. Als nichstes ent-
standen, anscheinend dem Chaos entsprungen, die Erde, der Tar-
taros (den er als einen dunklen Ort «in den Tiefen des Bodens» er-
klirt), die Liebe (Eros), die Finsternis (Erebos) und endlich die
Nacht. Von Nacht und Erebos wurde der Aither (Himmel, obere
Luft) und der Tag geboren, wihrend die Erde ohne Mithilfe den
Himmel, die Berge und den Pontos (das Meer) hervorbrachte.

Bis hierher handelt es sich eher um Theologie oder Philosophie als um
Mythologie. Terminologisch sind die Ausdriicke recht prignant, es wird
namlich ein Unterschied gemacht zwischen I'aic, der Erde, und ydav,
dem Erdboden, ebenso zwischen Ovgavéds, dem Himmel (gewissermafen
anthropomorph aufgefafit), und aid"e, der oberen himmlischen Luft, und
zwischen Finsternis und Nacht. Der Versuch, den Abgrund zwischen dem
Nichts und der sichtbaren Welt zu iiberbriicken, tritt in der orphischen
Kosmologie noch stirker hervor. Nach ihr waren am Anfang Chaos, Nacht
und Erebos, die Nacht legte ein Ei und aus diesem entsprang Eros, auch
als Phanes, Metis und Erikapaios oder Erikepaios bekannt. Es scheint der
Vater oder die Mutter (in einigen Erzdhlungen war er zweigeschlechtlich)
einer ganzen Anzahl von Gottergenerationen zu sein, die hier nicht ein-
zeln aufgezdhlt zu werden brauchen, weil sie mit dem griechischen Volks-
glauben nichts zu tun haben und weil ihre Anordnung in den verschie-
denen Berichten schwankt.® Ein gutes Beispiel dafiir, wie sich spitere Spe-
kulation der bekannten hesiodeischen Erzihlungen bemichtigte, kann man
in Ovids Metamorphosen beobachten, wo das Chaos zu einer formlosen
Mischung der Elemente oder der Grundeigenschaften der Materie wird,
hart und weich, schwer und leicht, und so fort.? Sehr spit begegnen uns
noch Spuren der klassischen Kosmogonie vermischt mit Erzahlungen, die
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vom hebriischen Schépfungsmythos abgeleitet sind. So findet sich in einer
Paraphrase der Genesis, die falschlich dem heiligen Cyprian zugeschrieben
wird und in recht mittelméafligen lateinischen Hexametern verfafit ist, das
hesiodeische Chaos an Stelle von «Tiefe».1°

«Dann», so fahrt Hesiod fort, «vermahlte sich die Erde mit dem
Himmel und brachte den Okeanos mit seinen tiefen Strudeln her-
vor, ferner Koios, Krios, Hyperion, lapetos, Theia, Rhea, Themis,
Mnemosyne, die goldbekrinzte Phoibe und die liebliche Tethys.
Als letzter nach diesen wurde der starke Kronos geboren, der ver-
schlagene, das furchtbarste der Kinder, denn er hafite den bliihen-
den Vater.»

Hier treten wir in die Region des wahren und sichtlich friihen
Mythos ein. Das urerste Paar, Himmel und Erde, ist freilich keines-
wegs nur dem griechischen Mythos eigen, sondern es wird zum
Beispiel auch in dem weit entfernten Neuseeland gefunden, wo es
als Rangi und Papa erscheint und wo auch sonst der Mythos in den
Hauptziigen Ahnlichkeiten mit Hesiod zeigt. Da an irgendwelche
ethnographische oder kulturelle Verbindungen zwischen den Grie-
chen der Zeit Hesiods und den Maoris nicht zu denken ist, wird
man annehmen miissen, daf3 beide Mythen an den verschiedenen
Orten unabhingig voneinander entstanden sind. Der Himmel (Ura-
nos) kann kaum als ein Gott bezeichnet werden, d. h. es spricht
nichts dafiir, daf} die Griechen ihn jemals kultisch verehrt haben.
Sein Platz wurde von Zeus eingenommen, den wir spiter betrach-
ten werden. Da Uranos offenbar ohne Kult war, bestand keine Not-
wendigkeit, ihn in der Kunst darzustellen, so daf8 sich auch kein
bestimmter bildlicher Typus fiir ihn herausbildete. Aus dem glei-
chen Grunde wechselten die Angaben iiber seine Abstammung und
Verwandtschaft. Nicht selten wird er Akmonides genannt, d. h.
Sohn des Akmon. Die Bedeutung dieses Namens ist unklar, man
konnte ihn vielleicht als «unermiidlich» verstehen, es wurde aber
auch scharfsinnig vermutet, daf8 er mit agman, einem Wort des Alt-
persischen und Sanskrit, zusammenhingt, in welchem Fall er
«Stein» bedeuten wiirde. Wie wir schon gesehen haben, stellten die
Griechen sich den Himmel materiell, aus Eisen oder Bronze be-
stehend, vor. Daher ist es wahrscheinlich, daff Uranos mit acman
gleichgesetzt werden darf, zumal da auch Hyperion manchmal die
Sonne, manchmal der Vater der Sonne ist.!! Gelegentlich erscheint
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Uranos auch als der Sohn des Ather,!2 mit anderen Worten, der
Himmel ist vom Ather erzeugt.

Im Gegensatz zu Uranos ist die Erde (Gaia, Ge) eine echte Gottin
und hat einen weitverbreiteten und wohlbekannten Kult.!3 Ver-
mutlich verkdrperte sie, wenigstens in der Friihzeit, nicht die Erde
als Ganzes, sondern nur das besondere Stiick (ein oder mehrere
Landgiiter oder das Gebiet eines kleinen Staates), mit dem die Ver-
ehrer verbunden waren, oder, besser gesagt, die Kraft, die in diesem
Stiick Boden wohnte und ihn alle Arten von Pflanzen hervorbrin-
gen lief. So erklart es sich, daf3 in der Kunst Gaia hiufig dargestellt
wird, wie sie sich aus dem Erdboden erhebt, dhnlich wie man sich
Zeus vom Himmel herabsteigend oder Poseidon iiber das Meer rei-
tend vorstellte. Trotzdem bleibt sie im Kult und in der Mythologie
eine etwas unbestimmte Gestalt und wird weitgehend durch Gét-
tinnen, die einen &hnlichen Ursprung haben, aber stirker ver-
menschlicht sind, ersetzt.

Die bisher erwdhnten Kinder dieses ersten Paares werden in ihrer
Gesamtheit mit einem Namen von unbekannter Bedeutung «Tita-
nen» genannt.!* Ebenso unklar sind Art und Ort ihres Ursprungs
sowie ihre Bedeutung fiir die Menschen, die zuerst an sie glaubten.
Die langen und sehr widerspruchsvollen Artikel von Bapp und
Mayer in Roschers Lexikon zeigen zur Geniige, wie sehr unsere
Vorstellungen von ihnen nur das Ergebnis geistvoller und gelehrter
Kombinationen aus diirftigen und zweifelhaften Angaben sind. Als
sicher kann wohl nur gelten, da8 die Titanen sehr alte Gotter-
gestalten waren, die im historischen Griechenland wenig verehrt
wurden und einer so entfernten Vergangenheit angehorten, daf3
selbst die frithesten Griechen, von deren Glauben wir etwas wissen,
sie nur im Nebel der grauen Vorzeit sahen. Zu der Liste, die Hesiod
gibt und die aus anderen.Autoren ergidnzt werden kann, bilden
sechs Namen eine besondere Gruppe: Kronos, Okeanos und Iapetos
mit ihren Gefihrtinnen Rhea, Tethys und Themis. Von Kronos und
Rhea wird gleich zu handeln sein, Okeanos und Tethys werden an
einer berithmten Stelle der Ilias!® als Vorfahren der Gétter genannt,
Iapetos wird von Homer!® zusammen mit Kronos erwihnt, und
Aischylos stellt gelegentlich fest, dal Themis dieselbe sei wie
Gaia.'” Die Namen Kronos, lapetos, Okeanos, Tethys sind aller
Wahrscheinlichkeit nach nicht griechisch, Rhea oder Rheia ist ein
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Wort zweifelhaften Ursprungs, ebenso Themis, das aber vielleicht
eine griechische Wurzel hat.18

Nach allgemeiner Ansicht verkérpern die Titanen Naturgewal-
ten. Hyperion ist anscheinend ein Sonnengott; Themis, wie schon
erwihnt, eine Erdgottheit; Okeanos’” Name deutet auf seine Ver-
bindung zu dem mythischen Strom, der die Welt umfliet. Name
und Art von Koios und Krios sind unbestimmt; Theia und Phoibe
sind «die Gottliche» und «die Helle», letztere steht auch gelegent-
lich in Verbindung mit dem Mond, aber nur bei spiten Schrift-
stellern, anscheinend infolge Gleichsetzung mit ihrer Enkelin Arte-
mis. Nach dem gewichtigen Zeugnis des Aischylos!® war sie die
dritte Besitzerin des delphischen Orakels vor Apollon, dem sie es
iibergab. Mnemosyne ist eine reine Abstraktion, das personifizierte
Gedéchtnis, und hat eigentlich nichts bei den Titanen zu suchen.
Wir haben also eine Gruppe von Gottheiten, die grofStenteils nicht
griechisch sind, méglicherweise mit dem Himmel, sehr wahrschein-
lich mit der Erde verbunden waren und die man wohl mit Recht fiir
vorgriechische Gotter hilt, an welche die Erinnerung durch eine ge-
wisse Verehrung an manchen Orten noch lange wachgehalten
wurde. Die Sage von den Titanen besteht hauptsichlich in der Er-
zdhlung ihres Kampfes mit den olympischen Géttern, der wahr-
scheinlich alte Kimpfe der Einwanderer mit den Eingeborenen wi-
derspiegelt, wobei natiirlich die von jeder der beiden Gruppen ver-
ehrten Gétter an Sieg oder Niederlage teilhatten.

Auflerdem waren noch die drei Hekatoncheires, hunderthindige
Riesen, Kottos, Briareos (oder Obriareos; nach Homer?® nannten
ihn die Menschen Aigaion) und Gyes, sowie die drei Kyklopen,2!
Brontes, Steropes und Arges (Donnerer, Blitzer und Strahler) ge-
boren worden. Die letzteren wurden Kyklopen («Rundaugen») ge-
nannt, so erkldrt ein friiher Interpolator des Hesiod-Textes, weil
jeder nur ein Auge in der Mitte der Stirn hatte; sie waren gottliche
Schmiede, die Zeus’ Blitze verfertigten. Homer freilich gibt uns ein
vollig anderes Bild von ihnen.22 Fiir ihn sind sie ein Geschlecht wil-
der Riesen, die auf einer Insel (moglicherweise auf Sizilien, spiter
galt das als sicher) in einem Zustand rauher Hirtenkultur lebten.
Da er nichts von «edlen Wilden» weif3, schildert er den Kyklopen
Polyphemos, den Odysseus trifft, als einen rauhen und brutalen
Unhold, vollig gefiihllos gegeniiber jeglichen moralischen Ver-
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pflichtungen und durch den iiberlegenen Verstand des kultivierten
Achaiers leicht zu iiberlisten. Uber beide Arten von Kyklopen wird
noch mehr zu sagen sein, wenn wir von Hephaistos, Odysseus und
Galateia sprechen. Das Trio der Hekatoncheires besteht aus recht
schemenhaften Gestalten.

Aigaion — Briareos scheint irgendwie mit dem Agiischen Meer
zusammenzuhingen; vielleicht trifft die Vermutung zu, daf8 der
Tintenfisch, ein beliebter Gegenstand der kretischen Kunst, die Vor-
stellung von seinem scheufllichen Aussehen angeregt hat.23

Bald kam es zum Kampf in dieser merkwiirdigen Familie friiher
Gottheiten und Ungeheuer. Uranos war eifersiichtig auf seine Kin-
der und verbarg sie samtlich in dem machtigen Kérper der Gaia, bis
diese ihren Druck nicht linger ertrug und sie bat, Rache an ihrem
schrecklichen Vater zu nehmen.2* Nur Kronos hérte auf die Bitten
seiner Mutter, wihrend sich die anderen fiirchteten. Er erhielt ein
gebogenes Schwert oder eine Sichel «von grauem Adamant» (un-
zerbrechlichem Metall), womit er Uranos entmannte, als er sich
seiner Gemahlin nahte; das abgetrennte Glied schleuderte Kronos
ins Meer. Aus den Tropfen, die dabei auf die Erde fielen, erwuchsen
die Erinyen, die Giganten und die Meliai, eine Art von Nymphen,
die Wichter der Manna-Eschen.25 Aus dem Glied selbst aber, als es
im Meer schwamm und Schaum sich darum sammelte, entstand die
Gottin Aphrodite, von der ausfiihrlich in Kapitel V gehandelt wer-
den wird. Sie landete in Kythera, einer Insel vor der Kiiste Lako-
niens, die spiter ein beriihmter Ort ihres Kultes wurde. Eros (Liebe)
und auch Himeros (Begierde) verbanden sich eng mit ihr.

Hesiod nennt auch eine ganze Reihe von Abstraktionen, die eigentlich
weder mit dem Mythos noch mit dem Kult zusammenhingen, und gibt
ihre Beziehungen zueinander an: die Nacht gebar Moros (Schicksal) und
Ker (finsteres Ende, unbestimmter Name fiir einen Damon oder Todes-
engel), Thanatos (Tod) und Hypnos (Schlaf), eine in der Literatur und
bildenden Kunst beliebte Gestalt, auch dem Kult nicht véllig fremd, wie
ein Altar des Hypnos in Troizen beweist;?® die Geschichte von Hypnos’
Liebe zu Endymion, dessen schéne Augen er im Schlaf immer offen sein
lieB, ist wohl mehr als bloB der hiibsche Einfall eines Literaten.?’” Die
Nacht gebar ferner die Triume und Momos, den Tadler, der als eine Art
von geduldetem Noérgler erscheint, alles tadelnd, was die Goétter tun, und
so in gewisser Weise an den Ankléger des Buches Hiob erinnernd,? ferner
Oizys (Jammer) und Nemesis. Diese wird im allgemeinen abstrakt, als
Vergeltung oder als Groll iiber bose Taten gefafit, doch hatte sie einen
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Kult in Rhamnus in Attika und scheint dort auch als Gottin einen Platz
im Volksglauben gehabt zu haben.?® Schlieflich gebar die Nacht auch noch
Apate (Betrug), Philotes (Liebeslust), Geras (Alter) und Eris (Streit). Eris
ihrerseits gebar Ponos (Miihsal), Lethe (Vergessen; den Namen Lethe
tragt auch ein Wasser im Hades), Hungersnot, Schmerzen, Feldschlacht,
Kampf, Gemetzel, Mannermord, Zwistigkeiten, Liigen, Dispute, Gesetz-
losigkeit, Verblendung und Horkos, wortlich Eid, der aber nicht so ab-
strakt wie die anderen Kinder der Eris zu verstehen ist. Er wird namlich
als eine unterirdische Gottheit erwihnt, deren Geburt am 5. Tag des
Monats diesen zu einem Ungliickstag machte, und scheint der Réicher des
Meineids zu sein. Nach einer Theorie ist der Name des rémischen Toten-
gottes Orcus nichts anderes als das griechische Wort Horkos, das den
Aspirans verloren hat, wie es im spdteren Griechisch iiblich war.3

Hesiod selbst oder einer der frithen Interpolatoren erklart, da
die Nacht auch die Mutter der Hesperiden gewesen sei.$! Wie ihr
Name («T6chter des Abends») besagt, werden sie weit im Westen
lebend gedacht, wo sie einen wunderbaren Baum bewachen, der gol-
dene Friichte trigt und einst der Hera zu ihrer Hochzeit mit Zeus
von Ge geschenkt worden war. Dabei werden sie von einem furcht-
baren Drachen unterstiitzt, dem Sprofiling des Phorkys und der
Keto. Zu ihrer Erholung pflegen sie zu singen. Von manchen Au-
toren werden ihre Namen als Aigle, Erytheia, Arethusa und He-
spere, Hesperia oder Hesperethusa angegeben. Thr Garten wird
meist im nordwestlichen Afrika, in der Nihe des Atlas lokalisiert.
Da auch ein arkadischer Berg den Namen Atlas trigt, ist mit Recht
vermutet worden, dafl Arkadien ihre urspriingliche Heimat war,
bevor die Griechen vom westlichen Ende des Mittelmeeres Kunde
erhielten. Dazu wiirde stimmen, da8 auch der Drache wie ein ar-
kadischer Fluf3, Ladon, heif3t.

Auch Mutter der Moirai war die Nacht.32 Wahrscheinlich waren
diese urspriinglich keine abstrakten Schicksalsmichte, sondern Ge-
burtsgottheiten, und zwar solche, wie sie noch nach heutigem grie-
chischem Volksglauben ein neugeborenes Kind besuchen, um zu
bestimmen, was fiir ein Los es im Leben haben werde. Das tun die
Moirai wenigstens in der Sage von Meleagros, die spéter erzihlt
werden wird. In dieser Eigenschaft wurden sie an vielen Orten Grie-
chenlands kultisch verehrt, wie Inschriften und andere Denkmaler
in Fiille bezeugen. Wir diirfen sicher sein, da8 der Singular Moira,
Schicksal oder Notwendigkeit, sich aus dem Plural Moirai, «die
Losverteiler», entwickelt hat, nicht umgekehrt. So frith und inter-
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essant diese Entwicklung ist (sie liegt bereits bei Homer abgeschlos-
sen vor), geht sie doch weniger den Mythologen als den Historiker
der griechischen Philosophie an. Im Lateinischen scheint der Plural
fata kaum mehr zu bedeuten als eine Anpassung des Singulars
fatum («das, was gesprochen worden ist», «das Beschlossene»), an
die Mehrzahl der griechischen Géttinnen, obwohl das Wort ge-
legentlich ohne mythologischen Hinweis im Sinne von «die Be-
schliisse» vorkommt, so wie auch wir bald «das Gebot», bald «die
Gebote Gottes» sagen. Spiter wurde aus dem Neutrum im Plural
«Fata» ein Femininum im Singular, das noch in den italienischen
und franzosischen Wortern fiir «Fee» (fata, fée) fortlebt. Ein siche-
rer Instinkt fithrte die Rémer dazu, ihre eigenen Geburtsgeister,
die Parzen (Paricae von parere = hervorbringen), mit den Moirai
zu identifizieren, wenn auch wohl auf Grund einer falschen Etymo-
logie.33

Die Moirai werden seit Homer in der Regel als Spinnerinnen
dargestellt, seit Hesiod in der Dreizahl, Klotho (Spinnerin), Lache-
sis (Zuteilerin) und Atropos (Unerbittliche), genannt. In der bil-
denden Kunst erscheinen sie als Frauen, in der Literatur oft als sehr
alte Frauen — natiirlich, denn einerseits schreibt die Phantasie des
Volkes Gottheiten aus sehr alter Zeit ein hohes Lebensalter zu, zum
anderen waren vor allem die alten Frauen die traditionellen Spin-
nerinnen im griechischen Haushai:. Der Faden, den sie spinnen, ist
oder trigt das Schicksal der einzelnen Menschen; wenn er zerreif3t,
ist ein Leben zu Ende.

Dichterische Vorstellung fiihrte in der Folgezeit zu verschiedenen Aus-
gestaltungen. So lie man die Moirai zum Beispiel einen goldenen Faden
fir die Lebenszeit eines besonders gliicklichen Menschen spinnen, oder
einen fallengelassenen Faden wiederaufnehmen, wenn jemand wieder ins
Leben zuriickgerufen wurde.?* In spéteren Zeiten werden ihre Funktionen
spezialisiert, Atropos spinnt?> oder singt die Vergangenheit,?® Klotho die
Gegenwart und Lachesis die Zukunft; oder Klotho hilt den Spinnrocken,
Lachesis spinnt den Faden und Atropos schneidet ihn ab.3” Oft werden
die drei oder eine von ihnen in der Kunst dargestellt, wie sie das Schick-
salsbuch lesen oder schreiben, woher vermutlich die seltsame Angabe bei
Hyginus stammt, daf sie einige Buchstaben des griechischen Alphabets

erfanden.?® Wie zu erwarten, werden sie hdufig sowohl mit Eileithyia als
auch mit Ananke, Tyche oder dhnlichen Michten verbunden.

Pontos (das Meer) erzeugte den Nereus, der zwar in klassischer
Zeit von Poseidon iiberschattet wird, einst aber offenbar ein Meer-
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gott von betrachtlicher Bedeutung war. Hesiod?? erklirt, daf Nereus
«nicht liigt, sondern die Wahrheit sagt> und daB er der Alte ge-
nannt werde, eine Angabe, die mit Homer4® iibereinstimmt, der von
ihm an mehreren Stellen als von dem Greis (yéowv) spricht, obwohl
er nirgends seinen Namen nennt. Anders als die meisten Meeres-
gotter wirkt er kaum je Schrecken erregend, sondern ist ein giitiges,
weises und hilfreiches Wesen. Herakles entreifSt ihm in einer Ver-
sion des Hesperidenabenteuers das Geheimnis des Weges zu deren
Garten;#! einmal erscheint er bei Vergil, wie er einen Sturm er-
regt;*2 aber in der Mehrzahl der Fille gibt er Prophezeiungen,*3
weise Spriiche,** hilft gern und betreut jiingere Gotter oder Heroen.
So wichst bei ihm Aphrodite*® auf, die, obwohl sie, wie erwihnt,
dem frithesten Gotterkreis angehort, stets als jugendliche Gottin
gedacht wird, und Herakles empfingt von ihm die Sonnenschale.46

Vor allem aber ist Nereus der Vater der Nereiden, wihrend nur
eine spite und unbedeutende Erzihlung erwihnt,*? dafl er und seine
Gemahlin Doris einen Sohn gehabt hitten. Nicht nur in der griechi-
schen Phantasie sind die beliebtesten Bewohner des Meeres Meer-
midchen, liebliche, aber wenig ausgeprigte Gestalten. Die Dichter
geben ihnen Namen, die sich meist auf die See und die Seefahrt
beziehen, wie Neso oder Nesaia «Inselmddchen», Eulimene «die
vom guten Hafen», Pontoporeia «Seefahrerin». Gelegentlich erhielt
eine von ihnen kultische Verehrung.*8 Natiirlich glaubte man einst
wie heute fest an sie; sie haben auch ihren Namen in der Form
Nepdideg allen Nymphen und Feen im neueren Griechenland ge-
geben und so die Dryaden, Meliai und andere Wesen verdringt.4?
Nur zwei Nereiden heben sich als Einzelpersénlichkeiten heraus,
eine in einem frithen und bedeutenden Mythos, die andere in einer
spateren, aber besonders reizvollen Erzahlung.

Der Nereide Thetis war es vom Schicksal bestimmt, einen Sohn
zu gebdren, der michtiger sein wiirde als sein Vater. Zeus wufte,
da8 ihm selbst wie seinem Vater Kronos und seinem Grofvater
Uranos von der eigenen Brut Gefahr drohte, aber er wufite nicht,
wer die Mutter des furchtbaren Sohnes sein werde. Prometheus da-
gegen wullte es, weil es ihm von seiner allweisen Mutter Themis
enthiillt worden war; aber er lag im Streit mit Zeus und wollte ihm
das Geheimnis nicht mitteilen, trotz der Qualen, die der erziirnte
Gott ihm auferlegte, und obwohl ihm dieser Befreiung von ihnen
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versprach, wenn er es entdeckte. Nun liebten Zeus und Poseidon
beide Thetis, und so schien den Olympiern schweres Unheil zu
drohen. Aber schlieflich wurde das Geheimnis offenbar, entweder
durch Themis selbst oder durch Prometheus als Preis fiir seine Frei-
heit. Thetis wurde darauf mit Peleus vermihlt, der als Sterblicher
keinen unsterblichen Sohn zeugen konnte.5°

Es gibt noch eine andere Version, mindestens so alt wie der epische
Zyklus,5! nach der Thetis selbst alle Aufmerksamkeiten des Zeus aus
Liebe und Dankbarkeit gegen Hera, die sie aufgezogen hatte, zuriickwies.
Da Homer von den Beziehungen zwischen Hera und Thetis weif}, aber
nirgends die Prophezeiung der Themis oder des Prometheus erwihnt, kann
diese Version sehr alt sein, wihrend die im folgenden zu erzihlenden
Episoden spitere Zutaten sind.

Peleus mufte seine Braut Thetis erst fangen, was bei einer Meeres-
gottin nicht leicht war. Die Abenteuer, die er dabei bestand, tragen
Marchencharakter. Da Thetis keine Neigung hatte, sich mit einem
Mann zu verbinden, er im Rang so tief unter ihr stand, sann
Peleus darauf, sie irgendwo zu treffen, und iiberfiel sie plétzlich;
nach Ovid geschah dies, als sie am Meeresufer schlief. Wohl ver-
suchte sie ihn abzuschiitteln, indem sie sich gleich Nereus, als Hera-
kles mit ihm rang, in alle moglichen Gestalten, wie Feuer, Lowe,
Schlange usw. verwandelte, doch war alles vergeblich, sie muflte
sich Peleus ergeben. Prichtig wurde die Hochzeit gefeiert, an der
alle Gétter teilnahmen.52

Aber wie es in der Mirchendichtung aller Volker einem Mann
ergeht, der eine Fee heiratet, so auch dem Peleus: seine Leiden waren
mit der Hochzeit noch nicht zu Ende. Thetis wollte um jeden Preis
ein unsterbliches Kind haben und gebrauchte ein Mittel, dhnlich dem,
das Demeter bei ihrem Pflegling Demophon anwandte. Sieben Kin-
der gebar sie und warf eins nach dem andern ins Feuer oder — nach
anderen —in einen Kessel voll kochenden Wassers, entweder um ihre
Krifte zu priifen oder um den sterblichen Teil, den sie vom Vater ge-
erbt hatten, hinwegzubrennen. SchliefSlich griff Peleus ein, so daf3 der
kleine Achilleus vor der Vernichtung gerettet, aber auch daran ge-
hindert wurde, unsterblich zu werden. Thetis verlie darauf in
héchstem Zorn ihren Gemahl, so wie Feen-Briute handeln, wenn
sie auf Widerstand stoflen.’3 Was weiter von ihr zu erzihlen ist,
kann nicht gut von den Schicksalen ihres Sohnes Achilleus getrennt
werden und wird in Verbindung mit diesen zur Sprache kommen.
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Es ist zu bemerken, daf} die Geschichte vom Verbrennen oder Kochen
der Kinder zwar nicht jung, aber keineswegs die friiheste Version
der Sage ist, denn weder Homer noch Hesiod scheinen etwas davon
zu wissen, noch kennen sie andere Kinder aus dieser Ehe als
Achilleus.

Einige spite, unbedeutende Autoren nennen Cheiron an Stelle des Ne-
reus als Vater der Thetis. Woher diese Variante stammt, wissen wir nicht.
Thetis’ Name, der ebenso wie der Name Themis wahrscheinlich von der
Wurzel ¢ abgeleitet ist, hat keine offensichtliche Verbindung mit dem
Meer, sondern 48t eher an Festigkeit, Dauerhaftigkeit denken, wenn auch
sein eigentlicher Sinn dunkel bleibt. Allein oder auch mit den Nereiden
und Achilleus wurde Thetis an verschiedenen Orten der griechischen Welt
verehrt.54

Nach einer sizilischen Sage unbestimmten Alters und wahr-
scheinlich volkstiimlichen Ursprungs war der Kyklop Polyphemos
keineswegs so furchtbar und wild wie er bei Homer erscheint. Man
erzahlte, wie er sich leidenschaftlich in Galateia verliebte und mit
ungeschliffenen Liebesliedern oder anderen plumpen Zeichen seiner
Zuneigung, die ihm sein diirftiger Witz eingab, ihre Gunst zu ge-
winnen suchte. Der Gegensatz zwischen dem groben, biurischen
Riesen und der zarten Nymphe regte die Phantasie der antiken
Dichter seit Philoxenos (4. Jahrhundert v. Chr.) an und hat auch
Kiinstler und Dichter seit der Renaissancezeit noch angezogen. Es
gab drei Versionen der Sage: nach der einen wollte Galateia nichts
mit dem ungeschlachten Liebhaber zu tun haben, nach einer andern
(Ovid, Silius Italicus, Servius) liebte sie einen Jiingling namens
Akis, den Sohn einer Nymphe. Als Polyphemos ihn schlielich
unter einen Stein quetschte, wurde er auf seine Hilfeschreie durch
Galateia in einen Flu8 verwandelt, der spiter seinen Namen trug.
Eine dritte Version ldflt sie dem Riesen geneigt sein; beide ver-
mahlen sich und haben mehrere Séhne oder mindestens einen,
Galates oder Galas.55

Was Pontos betrifft, so hatte ihm Ge aufler Nereus noch zwei
Sohne, Thaumas und Phorkys, geboren, dazu zwei Téchter, Keto
und Eurybie (d. h. Seeungeheuer und die Michtige).

Thaumas ist von geringer Bedeutung. Sein Name laft sich viel-
leicht als «der Seltsame» verstehen oder mit dem Namen eines
thessalischen Stammes, den Thaumakoi, in Verbindung bringen.
Bemerkenswert ist Thaumas hochstens als Vater der Iris und der
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Harpyien (“Apmuiwat), deren Mutter Elektra die Tochter des Oke-
anos war.%®

Iris ist die Gottin des Regenbogens. Thr Name bezeichnet noch
in den modernen Sprachen einen Teil des Auges, die Regenbogen-
haut, und lebt auch in dem Ausdruck «irisieren» fort. Da in der ge-
samten antiken Literatur der Regenbogen als Zeichen des Regens
gilt, wurde Iris manchmal als Gattin des regenreichen Westwinds
Zephyros angesehen.5” Als solche sollte sie auch die Mutter des Eros
sein, was kaum mehr als eine physikalische Allegorie ist, indem
der Liebesgott mit den Kriften verkniipft wird, die Feuchtigkeit
und damit Fruchtbarkeit bringen. Daf8 Iris einen Platz im Kult
hatte, ist nur durch ein einziges Zeugnis des fast unbekannten
Schriftstellers Semos gesichert, der berichtet, sie sei auf Hekates
Insel, in der Nihe von Delos verehrt worden.3® Soweit sie nicht
nur als der personifizierte Regenbogen aufgefafit wird, ist sie vor
allem die Botin der Gotter; seit Euripides wird sie im besonderen
zur Dienerin der Hera, dhnlich wie Hermes zum Diener des Zeus.
Kallimachos beschreibt sogar, wie sie unter dem Thron der Gottin
kauert, jeden Augenblick bereit, Botenginge zu machen. In der
bildenden Kunst erscheint sie stets als untergeordnete Figur im Ge-
folge der groferen Gottheiten. Alles in allem bietet sie ein gutes
Beispiel fiir die geringe Bedeutung der Personifizierung von Natur-
phdnomenen im griechischen Glauben.??

Von den Harpyien gab es zwei deutlich voneinander unterschie-
dene Vorstellungen. Die friihere stellt sie, soweit wir urteilen kon-
nen, als das dar, was ihr Name bedeutet, nahmlich als «Rauberin-
nen». In dieser Eigenschaft erscheinen sie z. B. bei Homer in der
merkwiirdigen Erzihlung von den Téchtern des Pandareos.®? Diese
Madchen wurden als Waisen aus irgendeinem Grund von den
Gottinnen Hera, Artemis und Aphrodite begiinstigt, die sie auf-
zogen und unterrichteten. Als sie erwachsen waren, lieB8 ihre Be-
schiitzerin Aphrodite sie fiir kurze Zeit allein, um zu Zeus zu
gehen und ihn um Eheminner fiir die Mddchen zu bitten. Unter-
dessen wurden sie von den Harpyien oder von Sturmwinden — beide
sind offenbar hier identisch — geraubt und den Erinyen als Diene-
rinnen gegeben. Die Harpyien erscheinen also in diesem Zusam-
menhang als Naturkrifte, starke Winde, die jemanden fortblasen
kénnen, was im iibrigen gut zu ihren Namen, Aéllo (Sturmwind),
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Okypete (Schnellfliigel) und Kelaino (Dunkelheit) paft.®* Aber dar-
aus, dafl Homer und Hesiod aller Wahrscheinlichkeit nach in den
Harpyien Windgeister sahen, folgt noch nicht, daf8 sie urspriinglich
solche waren. In der bildenden Kunst werden sie, vor allem auf dem
Fries des berithmten Harpyienmonuments von Xanthos in Lykien,
als Vogel mit Frauenkopfen dargestellt, eine, wie Weiker? darge-
legt hat, im Volksglauben wohlbekannte Erscheinungsform der
Seele. Auch daf3 die Seelen der Toten die der Lebenden rauben, ist
eine Vorstellung, die sich im Glauben aller Zeiten und Vélker
findet und hinter zahlreichen alten wie neuen Begribnisgebrauchen
steht. In dieser Hinsicht lassen sich die Harpyien nicht scharf von
den Sirenen trennen, die ebenfalls als vogelidhnliche Geschdpfe mit
Frauenkdpfen denen, die ihnen begegnen, sehr gefihrlich sind.
Man wird deshalb schwer bestreiten konnen, dal die Vorstellung
von der gespenstischen Gestalt der Harpyien auch aus Geister-
glauben erwachsen ist, wie denn sowohl nach dem Zeugnis der
Sprache als auch dem des Brauchtums Seele, Geist, Atem und Wind
nicht nur bei den Griechen eng zusammenhingen.®® Dafy man die
Harpyien einst fiir fahig hielt, nicht ein menschen- oder vogeldhn-
liches Kind, sondern ein Pferd hervorzubringen, deutet freilich mehr
auf die Vorstellung von Windgottheiten als von gespenstischen
Wesen hin. So sind Achilleus’ unsterbliche Rosse, Xanthos und
Balios (Falbe und Scheck), die Kinder des Zephyros und der Harpyie
Podarge (Schnellfuf8). Griechische Geister aber fahren nicht in
Pferde ein oder werden gar ihre Miitter, dagegen lif3t es sich gut
verstehen, daf3 ein schnelles Pferd als Kind zweier Winde ange-
sehen wurde, wozu auch ein alter Glaube pafit, daf8 Stuten vom
Wind befruchtet werden.%4

Bisher haben wir von Harpyien gesprochen, die zwar schreck-
lich, aber nicht ekelerregend waren. Ein anderes Bild zeigt die Be-
strafung des Phineus.%® Die Harpyien, die ihn peinigen, scheinen
nach dem Vorbild von Aasvigeln gebildet zu sein, denn sie werden
nicht nur als hifllich und raubgierig geschildert, sondern als ab-
stolend und widerlich: die Nahrung, die sie nicht wegtragen, ist
vollig beschmutzt und ungeniefSbar.

Phorkys heiratete seine Schwester Keto und zeugte mit ihr eine
schauerliche Nachkommenschaft, die von Geburt an grauhaarigen
Graiai, Pemphredo, Enyo und Deino, sowie die drei Gorgonen,
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Sthenno, Euryale und Medusa. Diese werden uns in der Perseussage
noch begegnen. Die Graiai sind anscheinend nichts anderes als das
personifizierte Alter, wie auch ihr Name mit der Wurzel von yépwv
(Greis) und ypods (alte Frau) zusammenhingt. Es scheint charak-
teristisch fiir die Abneigung der Griechen gegen alles Unschéne,
daf8 sie bei Hesiod gleichwohl «schénwangig» genannt werden, ein
Beiwort, das die Vorstellung von jungen, blithenden Frauen er-
weckt. Auch die bildende Kunst zeigt sie ohne alle Entstellungen
des Alters. Und doch stimmen sdmtliche Autoren darin iiberein, daf8
sie blind und zahnlos sind, genau gesagt, daf sie zu dritt nur ein
Auge und einen Zahn haben. Perseus, dem es gelang, ihr Auge
und ihren Zahn zu stehlen, wollte sie ihnen nur zuriickgeben, wenn
sie ihm dafiir die Zauberschuhe, das Felleisen und die Tarnkappe,
die er brauchte, iiberlielen; nach einer anderen Version, der Aischy-
los folgt, stahl er nur das Auge, das er in den See Tritonis warf, wo-
durch die Gorgonen, deren Hiiterinnen die Graiai waren, unbe-
wacht blieben, so daB3 er sie iiberraschen konnte.®¢ Man hat mit
Recht darauf aufmerksam gemacht,%” daf wir vom Haupt der Gorgo
schon horen, bevor uns irgend etwas von der Gorgo selbst erzihlt
wird. Der Kern des Mythos besagt, daf es irgendwann und irgend-
wo ein Geschopf von so entsetzlichem Aussehen gab, daf3 alle, die
es erblickten, sofort zu Stein erstarrten. Mir scheint, dafl diese Sage
damit erkldrt werden kann, daf8 ein Triaumender, wenn er in einem
Angsttraum ein entsetzliches Gesicht sieht, véllig hilflos und wie zu
Stein erstarrt daliegen kann; auch mag der nicht nur im alten und
modernen Griechenland, sondern allgemein verbreitete Aberglaube
vom bosen Blick mitgespielt haben. SchliefSlich pafit der Name der
einen Gorgo, Euryale (Weitspringende) und die laufende oder weit
ausschreitende Bewegung des Ungeheuers in der frithen bildenden
Kunst zu einem verfolgenden Nachtgespenst.

Homer spricht von der Gorgo fiir gewdhnlich nur als von einem
Zeichen und blof} einmal von einem lebendigen Ungeheuer.%® Die
griechische bildende Kunst der élteren Zeit stimmt damit iiberein,
denn sie zeigt ein schreckliches, grinsendes Haupt mit flacher Nase,
heraushingender Zunge und starren Augen, manchmal auch einen
schreitenden, gefliigelten Korper. Auch die Beschreibungen der
nachhomerischen Dichter entsprechen dem im allgemeinen. An ein-
zelnen Stellen freilich erscheinen die Gorgonen mit Schlangen, sei es
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im Haar, sei es als Giirtel, und sind auch noch mit anderen grauen-
erregenden Ziigen ausgestattet. Dieses hifSliche Trio wird gebildet
von Sthenno (Stheno, Sthenusa; «Maichtige»), Euryale («Weit-
springende») und Medusa («Kénigin»), von denen die letzte als
sterblich galt. Thr Liebhaber war Poseidon, von dem sie schwanger
war, als Perseus sie totete. Aus ihrem Rumpf sprangen das ge-
fliigelte Pferd Pegasos hervor (Poseidon war unter anderem ein
Rossegott) und Chrysaor, «der vom goldenen Schwert».%

Man kannte noch eine andere Erzihlung vom Tod der Medusa, die rein
attisch zu sein scheint. Da die bewaffnete Athena ein Gorgonenhaupt
(gorgoneion) auf ihrem Schild trug, glaubte man, daf sie selbst in der
Gigantenschlacht die Gorgo getdtet hitte. Beide Uberlieferungen wurden
derart verschmolzen, daf8 man Perseus auf Athenas Bitte die Gorgo er-
schlagen und ihr das Haupt iibergeben lieS. Der Grund fiir die Feindschaft
Athenas gegen Medusa sollte gewesen sein, dafl diese ihre eigene Schon-
heit iiber die der Athena gestellt hatte. Auch glaubte man, ihr Haupt sei
unter dem Marktplatz (Agora) von Athen begraben und eine Locke davon
hitte die Stadt Tegea in Arkadien zu ihrem Schutz bekommen. Im Be-
streben, alles Hiflliche zu vermeiden, und vielleicht auch, um Poseidon
nicht in Liebesverbindung mit einem so mifigestalteten Wesen wie der
traditionellen Gorgo zu bringen, bildet die spitere Kunst™ Medusa als
eine schone Frau, seit etwa 300 v. Chr. mit einem Zug von Schrecken oder
Leid um die Augen. Das letzte Detail tritt erst spdt auf, in der voraus-
gehenden Epoche dagegen zeigen die Dars*ellungen der Medusa eine kalte
und ruhige Schonheit.

Chrysaor wurde durch die Okeanide Kallirhoé («SchonflieSende»)
der Vater des Geryoneus, Geryones oder Geryon, eines dreikopfigen
oder dreileibigen Ungeheuers, von dem wir in Verbindung mit den
Abenteuern des Herakles mehr héren werden.” Er lebte mit seinem
Hirten Eurytion und seinem Hund Orthros, dem Sprofling des
Typhon und der Echidna, auf der Insel Erytheie («Rote Insel») im
Strom Okeanos, reich an Vieh, bis Herakles kam, ihn erschlug und
das Vieh raubte.

Die «Rote Insel» gab es wahrscheinlich nirgends in der bekannten Welt,
sie war wohl, wie schon der Name nahelegt, ein Mirchenland im Glanz
des Sonnenuntergangs. Spiter, als die Griechen die iberische Halbinsel
kennenlernten, lokalisierten sie Geryon hier, wihrend die frithere Uber-
lieferung ihn in die Gegend von Ambrakia setzt, das, an der Westkiiste
Griechenlands gelegen, zweifellos einst die Gegend des Sonnenuntergangs
fiir die Griechen war.”

Geryon hatte eine Schwester, das Ungeheuer Echidna, halb Weib,
halb Schlange. Thr bestimmten die Gétter eine Wohnung unter der
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Erde in der Nahe von Arima, wo sie sich mit Typhon vermihlte
und ihm eine noch grauenhaftere Nachkommenschaft gebar: Or-
thros, der schon genannt wurde, Kerberos, den Hollenhund, nach
Hesiod «mit einer bronzenen Stimme und 50 Kopfen», die lernai-
ische Hydra, die Chimaira und schlieSlich die thebanische Sphinx
oder Phix und den nemeischen Léwen.”3

Diese gesamte hiflliche Brut 148t mit Sicherheit den Einfluf nicht-
griechischer, vor allem 6stlicher Phantasie erkennen. Die vielglied-
rigen Geschdpfe wie Geryon, Kerberos und die Hydra erinnern uns
an die vielarmigen und vielkopfigen Gottheiten der indischen und
anderer orientalischer Religionen, die Chimaira, eine Einheit aus
Lowe, Ziege (xipnawa) und Drache, auch das Mischwesen Echidna
lassen an die gefliigelten, menschenkopfigen Stiere und andere Ge-
bilde der assyrischen und babylonischen Kunst und Sage denken.
Die Sphinx wird gewdhnlich als ein Geschépf mit Lowenkorper,
Frauenkopf und Fliigeln dargestellt, eine wohlbekannte Gestalt der
stlichen Kunst, die frith von den Griechen iibernommen wurde. Im
Zusammenhang mit der Oidipussage wird von der Sphinx zu spre-
chen sein.

Es scheint bezeichnend, daf} die Griechen Ungeheuer solcher Art,
die nicht ihrer eigenen Vorstellungswelt entstammten, in die Unter-
welt versetzten. Kerberos ist fiir gewdhnlich, obwohl nicht immer,
der Tiirhiiter des Hades.” Hesiod bemerkt gelegentlich,” dafi er die
Neuankommlinge einlasse, indem er sie kriecherisch umschwinzle,
sie aber verschlinge, wenn sie versuchten, wieder herauszugelangen.
Hier haben wir vielleicht eine ausgesprochen primitiv wilde Ge-
stalt vor uns, nimlich den auch der Mythologie des Pazifik nicht
unbekannten Verschlinger der Toten. Dem Kerberos nicht unéhn-
lich ist der schreckliche Eurynomos, den Pausanias auf dem be-
rithmten Hadesbild des Polygnot in Delphoi sah.’® Die dortigen
Erklirer des Bildes sagten ihm, er sei ein Unterweltsddmon, der das
Fleisch der Toten verschlinge und nur ihre Knochen iibrig lasse. Der
Maler hatte ihn mit bleckenden Zzhnen und mit einem blau-
schwarzen Korper von der Farbe einer Schmeififliege dargestellt.
Vergils Aeneas™ erblickt gleich am Eingang des Hades «das Un-
tier von Lerna, grafilich schreiend, und die Chimaira, mit Flammen
bewehrt, auch Gorgonen und Harpyien und einen dreileibigen
Schatten» (d.i. Geryon); zahlreiche andere Stellen der antiken
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Literatur geben eine dhnliche Schilderung. Diese Ungeheuer sind
mehr im Hintergrund lauernde Schrecken als greifbare Gestalten der
sonst so lichten hellenischen Mythologie. Sicher befinde sich auch
der nemeische Lowe in dieser Gruppe, wire er nicht, wie Kerberos
und die Hydra, mit Herakles verbunden.

Der Drache der Hesperiden war, wie schon erwihnt, von Phorkys
und Keto gezeugt worden.”™

Okeanos und seine Gemahlin Tethys hatten eine zahlreiche Nach-
kommenschaft, niamlich alle Fliissse der Welt und auch die Meer-
nymphen (Okeanides, Okeaninai), dreitausend an Zahl, d.h.
unzidhlige, deren Betitigungsfeld durchaus nicht auf das Wasser
beschrinkt war; sie wirkten vielmehr auch auf dem Lande, wo sie
etwa Menschen in ihrer Jugend bewachten. Die berithmteste. aus
dieser Nachkommenschaft ist Styx («Grausige»), der FluB8 der Un-
terwelt, bei dem die Gotter nicht wagen falsch zu schworen. Der
Grund fiir ihren Vorrang wird spiter klar werden.” Wie so man-
che Gestalten der frithen Mythologie ist Styx mit Arkadien verbun-
den, wo ihren Namen ein kleiner FluB8 trug, der in der Nahe des
Dorfes Nonakris® iiber eine Klippe rinnt. Hier wie so oft ist der
Grund fiir solche Namengebung wohl der, daf8 jedes Volk es liebt,
Orte, die in irgendeiner Weise mit seiner Religion und Mythologie
verbunden sind, im eigenen Lande zu suchen. Die Bevolkerung
von Arkadien nun wohnte schon sehr lange in ihrem Land, be-
hauptete sogar schon dagewesen zu sein, bevor der Mond entstand
und das Korn entdeckt wurde. So konnte ein alter Mythos, selbst
wenn er nicht heimisch war, leicht dort lokalisiert werden und
Heimatrecht gewinnen, ohne dafl zu fiirchten gewesen wire, es
wiirde der Anspruch bestritten werden.

Die Titanin Thea oder Theia wurde durch den Titan Hyperion
Mutter der Sonne (Helios, lat. Sol) und des Mondes (Selene, lat.
Luna).®! Diese Gottheiten wurden in Griechenland nur wenig ver-
ehrt, obwohl man Helios als allsehenden Gott schon seit Homer in
Eidschwiiren oft anrief.82 Helios hatte einen bedeutenden Kult nur
auf Rhodos. Die Versuche, ihn mit einer anderen Gottheit wie
Apollon oder Herakles zu identifizieren, die in alter und neuer Zeit
unternommen wurden, sind im wesentlichen erfolglos geblieben.8?

In der bildenden Kunst und Literatur wird Helios gewdhnlich
als Wagenlenker dargestellt, nur ausnahmsweise reitet er auf einem
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Pferd, nicht selten dagegen ist er gefliigelt. Sein Kopf ist gewdhn-
lich vom Strahlenkranz der Sonne umgeben. Sein Gespann besteht
aus vier Rossen, denen die Dichter so bezeichnende Namen geben
wie Pyroeis (Feuriger), Eoios (Osten), Aithon oder Aithops (Flam-
mender), Phlegon (Gliithender) oder dhnliche. Sein Palast steht im
Osten; abends taucht er in das westliche Meer oder den Okeanos-
strom hinab, ruht dort aus, badet und kehrt, indem er in einer
riesigen Schale den Okeanosstrom entlang fihrt, nach dem Osten
zuriick.8 '

Aufler dieser anschaulichen Beschreibung seines Tagewerkes hat
die Mythologie von dem Sonnengott wenig zu berichten. In der
Odyssee wird er als Besitzer von Rinderherden geschildert, sieben
an Zahl, und von ebenso vielen Schafherden, jeweils zu fiinfzig
Kopfen, auf der Insel Thrinakie, die im Westen gelegen ist. Im Zorn
iiber die Tat der Gefihrten des Odysseus, die einige der Tiefe tote-
ten, um ihren Hunger zu stillen, nachdem sie lange Zeit durch
schlechtes Wetter zuriickgehalten waren, rief Helios Zeus an, der
ihn auch ridchte, indem er das Schiff sinken und die Méinner er-
trinken lief8, auller Odysseus selbst, der an der Tétung nicht be-
teiligt gewesen war.85

Schon seit Aristoteles vermutete man, dafl diese Rinder und Schafe,
350 von jeder Art, eine Allegorie der Tage und Nichte des Jahres dar-
stellten, denn die Zahl 350 weicht in der Tat wenig von der Zahl der
Tage in 12 Mondmonaten (354) ab. Gleichwohl kann ich dies nicht fiir
richtig halten. Sieben Herden sind es jedesmal, sieben aber ist im Orient
eine alte heilige Zahl, die in Griechenland friith Eingang fand; jede Herde
zihlt 50 Tiere, fiinfzig aber ist bei den Griechen eine gebriuchliche runde
Zahl fiir alle Arten von Gruppen und Ansammlungen.8¢ Die annihernde
Ubereinstimmung mit der Zahl der Tage im Jahr ist also wohl blofer
Zufall.

Helios spielt auch eine Rolle in der Erzidhlung vom Liebesver-
haltnis zwischen Ares und Aphrodite (méglicherweise eine Inter-
polation in der Odyssee); er ist es, der Hephaistos von dem schlech-
ten Verhalten seiner Gattin erzihlt.87 Im iibrigen berichtet sein
Mythos nur noch von Liebesaffaren. Sie sind weniger zahlreich als
die des Zeus, was nicht iiberrascht, denn in einem warmen und
trockenen Klima denkt man besonders an den Regen als befruchten-
des Element, nicht an die Sonne, weshalb dem Regengott mehr
Liebesverbindungen zugeschrieben werden als dem Sonnengott.
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Helios’ offizielle Gemahlin, wenn man so sagen darf, war Perse
oder Perséis, die Tochter des Krios und der Eurybié; sie wurde die
Mutter des Aietes und der Kirke, deren Sagen spiter zu erzihlen
sind.88 Von seinen Geliebten, Klymene, Klytie, Leukothea und
Rhode, wird im Zusammenhang mit den Heroen und Heroinen
gesprochen werden.

Um die Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. entstand eine Theorie, nach
der Helios derselbe sein sollte wie Apollon, wodurch in spiterer Zeit eine
gewisse Verwirrung in den Mythen dieser zwei Gottheiten eintrat.®® Die
Tatsache, daf8 beide Bogenschiitzen waren (die Strahlen der Sonne werden
mit einer naheliegenden Metapher als Pfeile bezeichnet), hat vielleicht
zum Aufkommen dieser Identifizierung beigetragen.

Da der Sonnengott einer der hervorragendsten Titanen ist, wird er
hiufig, besonders im Lateinischen, einfach Titan genannt.®

Die Mondgottin (Selene, Selenaie, Selenaia, oft auch Mene) ist
von grofser Bedeutung fiir die Zauberkunst und spielt auch in vielen
alten und neuen Theorien iiber die Natur verschiedener Géttinnen
eine Rolle: im besonderen wird sie hiufig mit Artemis gleichge-
setzt, mit der sie jedoch urspriinglich nichts zu tun hat. Fiir die
Mythologie dagegen bedeutet sie noch weniger als ihr Bruder, der
Sonnengott. Gleich ihm lenkt sie einen Wagen, der aber nicht wie
der des Helios mit vier, sondern nur mit zwei Rossen bespannt ist.
Niemand, der je die Parthenonskulpturen gesehen hat, wird den
prachtvollen Kopf eines ihrer Pferde vergessen. Manchmal sind
ihre Tiere freilich Stiere oder Ochsen; gelegentlich reitet sie auch,
ofter auf einem Pferd als auf einem Stier oder Ochsen, noch seltener
auf einem Maultier.

Es darf vielleicht daran erinnert werden, dafl der Mond nach den
Lehren der Astrologen seinen hochsten Stand (Uywpa) im Sternbild des
Stieres erreichte, dal aber auch zwischen den unfruchtbaren Tieren, Ochse
und Maultier, und der unfruchtbaren Leuchte eine phantasievolle Ver-
bindung gezogen werden konnte.?* Allerdings ist das mehr Pseudophilo-
sophie als Mythologie.

Selenes Abstammung wird verschieden angegeben. Der Autor des ho-
merischen Hymnos an Hermes nennt sie die Tochter des Titanen Pallas
(nicht der Géttin), anderswo dagegen heifit es, da8 sie und ihr Bruder
zur Mutter Euryphaéssa («die weit und breit Scheinende») hatten, nicht
Theia, und in der Tragddie wird sie gelegentlich als Tochter statt als
Schwester des Sonnengottes bezeichnet.?? Ich glaube nicht, daf} letzteres
nur eine spitere Deutung ist und keinen alten Glauben widerspiegelt.
Weil der Mond sein Licht von der Sonne erhilt, mag Selene Tochter des
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Helios genannt worden sein. SchlieSlich wurde sie mit Artemis gleich-
gesetzt, wohl schon zur Zeit des Aischylos, fiir den sie die Tochter des
Zeus und der Leto ist.?s Das war in spiteren Zeiten die iibliche Vor-
stellung, trifft aber letzten Endes nicht zu, wenn auch moderne Mytho-
logen es angenommen haben.

Der einzige Mythos von einiger Bedeutung ist der von ihrer
Liebe zu Endymion, iiber den spiter an gelegener Stelle gehandelt
werden soll.

Durchsichtig in seiner Entstehung ist der schon bei Alkman (frg. 39
Berg 9) begegnende Glaube, dafi Herse (Tau) die Tochter des Zeus und
der Selene sei, nicht minder das, was andere Dichter von der Vereinigung
des Himmelsgottes mit der Mondgéttin und ihren Kindern erzihlen. Fallt
der Tau doch in mondhellen Néchten vom Himmel.** Ein anderer nahe-
liegender, aber spiter Mythos kennt Selene als Gemahlin des Sonnen-
gottes.? Ferner gibt es noch eine eigenartige Erzdhlung, die Vergil von
Nikandros iibernommen hat. Danach wurde Selene von Pan geliebt, der
sie verlockte, ihm in die Wilder zu folgen. Mit einem besonders feinen
WollflieB, hinter oder in dem er sich versteckte, erregte er ihre Aufmerk-
samkeit. Der lindliche Charakter dieser Geschichte macht es wahrschein-
lich, daf8 es sich um eine arkadische Lokalsage handelt.?

Ein drittes Kind der Vereinigung des Hyperion und der Theia war
Eos (die Morgenrote, lat. Aurora). Wie ihren Bruder und ihre
Schwester stellte man sie sich einen Wagen lenkend vor, und zwar
wie Selene ein Zweigespann. In der Dichtung wird sie schon seit
Homer mit Beiwortern ausgestattet, die den Farben des Himmels
zur Zeit der Morgendimmerung entsprechen, wie rosenfingrig,
safrangewandet usw.%? Sie ist eine verhiltnismifig klar umrissene
Gestalt, die als Heldin dreier Liebesgeschichten erscheint, aber
nicht etwa als Verfolgte, sondern als Verfolgende. In der beriihm-
testen dieser Sagen ist sie mit Tithonos verbunden. Schon Homer
kennt diesen als ihren Gatten und berichtet iiber seine Abstammung:
er ist der Sohn des Laomedon und Bruder des Priamos.? Der Autor
des homerischen Hymnos an Aphrodite erzdhlt von ihm ausfiihr-
lich. Eos, die den Tithonos wegen seiner Schonheit liebte, ent-
fiihrte ihn und bat Zeus, ihn unsterblich zu machen, was der Gott
auch tat. Aber sie vergaf3 zu bitten, daf8 er ihn auch nicht altern lassen
moge, und so wurde er dlter und ilter, bis er schliefSlich zu einem
runzligen Etwas zusammenschrumpfte, das Eos in einem verschlos-
senen Zimmer verborgen hielt; nur seine Stimme blieb unver-
andert.?® Er war der Vater des dthiopischen Heros Memnon.
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Spiteren Schriftstellern gilt Tithonos zwar als Sohn des Laomedon,
aber nicht von seiner Gattin, sondern von Strymo, der Tochter des Flusses
Skamandros, oder sie riicken ihn um eine Generation hinauf und machen
ihn zum Bruder, nicht zum Sohn des Laomedon.!? Nach einigen Autoren
wurde sein gealterter Korper in eine Heuschrecke verwandelt, moglicher-
weise ein blofer Zusatz zu dem, was der homerische Hymnos iiber seine
Stimme sagt.10t

An einer Homerstelle heift es, da3 Fos auch den Orion liebte
und entfithrte. Die Gotter aber waren eifersiichtig und Artemis
streckte Orion mit ihren Pfeilen «auf Ortygia» nieder, das man
spéter mit der Insel Delos identifizierte.12 Eine obskure Geschichte,
die in der Odyssee nur fliichtig und nebenbei erwihnt wird, er-
zihlt, wie auch ein gewisser Kleitos, ein Angehdriger des grofien
Sehergeschlechtes der Melampodiden und Onkel des Amphiaraos,
von Eos geraubt wurde.!®® Man hat vermutet, daf3 es sich hier nur
um eine mythische Umschreibung des plétzlichen und frithen Todes
handelt. Wie Rohde treffend dargelegt hat,1%* finden sich bei den
Griechen mancherlei Geschichten von Entriickungen zu den Inseln
der Seligen oder anderswohin, die an die Art der Entriickung des
Henoch in der hebriischen Tradition erinnern. Vielleicht, daf3 Fille
von geheimnisvollem Tod oder Verschwinden durch derartige Er-
zihlungen verklirt werden sollten.

Das dritte bedeutende Liebesabenteuer der Eos — die Entfiithrung
des Kleitos zahlt kaum — war das mit Kephalos. Nach Hesiod, der
es als erster erwdhnt, 1 gebar Eos dem Kephalos einen Sohn, Phaé-
thon (natiirlich nicht der Sohn des Helios und der Klymene, von
dem wir spéter horen werden), der als Jiingling von Aphrodite ge-
raubt wurde, die «ihn zu einem Diener in ihren heiligen Tempeln
bei Nacht machte, einem gottlichen Ddmon». Die Geschichte wird von
Euripides und anderen!® erwihnt und schlielich sehr hiibsch mit
der romantischen Erzahlung von Kephalos und Prokris kombiniert.

Nach einer attischen Version der Geschichte war Tithonos der Sohn des
Kephalos und Vater des Phaéthon.107

Ein andres Titanenpaar, Krios und Eurybié, hatte drei Kinder,
Astraios, Pallas und Perses,!% deren keinem besondere Bedeutung
zukommt. Astraios («Gestirnter») ist bei Hesiod!®® ein weiterer
Geliebter der Eos, die ihm die Winde gebar, den Morgenstern und
alle andern Sterne. Pallas (Genitiv Pallantis, nicht derselbe Name
wie der wohlbekannte Beiname der Athena, Pallas, Genitiv Palla-
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dis), ist bei Hesiod der Gemahl der Styx, von der er eine Anzahl
Kinder hat, Zelos (neidvoller Eifer), Nike (Sieg), Kratos und Bia
(Macht und Gewalt). Als der Kampf zwischen Zeus und den Tita-
nen drohend bevorstand und der erstere nach Verbiindeten suchte,
brachte Styx ihre Kinder als Hilfe, was der Gott ihnen allen hoch
anrechnete, im besonderen aber der Styx, der er das Vorrecht ge-
wihrte, daf3 die Gotter nur bei ihr den einen unverletzlichen Eid der
Gotter schworen sollten. Wenn irgendeiner bei ihren schrecklichen
Wassern falsch schwor, war seine Strafe ein Jahr der Bewuftlosig-
keit, gefolgt von neun Jahren Verbannung aus dem Olymp. Die
Kinder der Styx wohnten fiir immer im Haus des Zeus, eine durch-
sichtige Allegorie, wahrscheinlich Hesiods eigener Phantasie ent-
sprungen, aber von Aischylos und anderen iibernommen.!1°

Astraios und Pallas haben Namensvettern, die am besten hier auf-
gefithrt werden. «Hyginus» erwihnt Astraios unter den Giganten,!!! und
der minderwertige Autor der félschlich Plutarch zugeschriebenen Abhand-
lung «Uber die Fliisse» erzihlt, daB ein anderer Astraios, nachdem er
ohne sein Wissen die eigene Schwester geschidndet hatte, sich selbst in
einem Flufl ertrinkte, der spéter als Kaikos bekannt war.? Ein arkadi-
scher Heros namens Pallas wird von Apollodoros und spiteren Schrift-
stellern erwihnt. Er soll ein Sohn des Lykaon gewesen sein, wird aber
auch Vater der Nike genannt; es scheint, daf er entweder urspriinglich
dieselbe Person wie der Titan war oder dafl die Geschichten beider mit-
einander verwoben wurden. Dieser Pallas, der die nach ihm genannte
Stadt Pallantion anlegte, ist der Grofvater jenes Euandros, der in der
Griindungssage der Stadt Rom eine so bedeutende Rolle spielt (s. Kap.
XI).113 Euandros’ Sohn wird im 8. und in den folgenden Biichern von
Vergils Aeneis ebenfalls Pallas genannt. Interessant ist, daf dort sein
Charakter nur dem Genius des Dichters zuzuschreiben ist, dem die Uber-
lieferung kaum anderes bot, als die belanglose Geschichte, da8 Euandros’
Tochter Launa (wahrscheinlich Lavinia) von Herakles einen Sohn namens
Pallas hatte, der jung starb und nach dem der Palatin!!* genannt wurde.
Von Athena heiflt es, daf8 sie ihren Beinamen ITalAdg von einem Gi-
ganten ITdALag erhalten habe, den sie entweder in der Gigantenschlacht
oder weil er ihr Gewalt antat, totete. Nach dieser Fassung der Geschichte
war er und nicht Zeus ihr Vater.115 SchliefSlich ist noch der attische Heros
Pallas, der Ahnherr der Pallantiden, zu erwihnen.

Perses, der wie Hesiod sagt, «sie alle (die Titanen) an Weisheit
iibertraf», heiratete Asteri¢, die Tochter des Koios und der Phoibe
und wurde so Vater der Gottin Hekate. Er wird auch Persaios und
Perseus genannt!'® und ist natiirlich von dem Heros Perseus zu
unterscheiden.
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Einen anderen Perses, einen Sterblichen, nennen nur wenige Autoren;
er war ein Bruder des Aietes, des Konigs von Koldhis, bemichtigte sich des
Koénigtums und wurde spiter entweder durch Medeia oder durch ihren
Sohn Medos getotet.1'” Ein dritter Perses endlich, der Sohn des Perseus
und der Andromeda, soll der eponyme Vorfahr des persischen Volkes ge-
wesen sein.118

Koios und Phoibe hatten aufler Asterié noch eine andere Tochter,
Leto.11?

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Biichern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de
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