C.H.BECK

WWW.CHBECK.DE

Unverkaufliche Leseprobe

Veronika Settele

Deutsche
Fleischarbeit

GESCHICHTE der
MASSENTIERHALTUNG
von den ANFANGEN bis HEUTE

C-H-Beck
\ ST

Veronika Settele

Deutsche Fleischarbeit

Geschichte der Massentierhaltung von den
Anfangen bis heute

2022. Rund 240 S., mit 23 Abbildungen
ISBN 978-3-406-79092-8

Weitere Informationen finden Sie hier:
https://www.chbeck.de/33757011

© Verlag C.H.Beck oHG, Munchen
Diese Leseprobe ist urheberrechtlich geschutzt.
Sie kdnnen gerne darauf verlinken.



https://www.chbeck.de/33757011

Veronika Settele

Deutsche Fleischarbeit

Geschichte der Massentierhaltung

von den Anfingen bis heute

C.H.Beck



Fiir Hans und Maria,

die noch Tiere hielten.

Mit 23 Abbildungen

© Verlag C.H.Beck oHG, Miinchen 2022

www.chbeck.de

Umschlaggestaltung: Rothfos & Gabler, Hamburg
Umschlagabbildung: Schweinezucht in einer Landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaft, aufgenommen um 1965. © akg-images/
Sammlung Berliner Verlag / Archiv

Satz: C.H.Beck.Media.Solutions, Nordlingen

Druck und Bindung: Druckerei C.H.Beck, Nordlingen

Gedruckt auf siaurefreiem und alterungsbestindigem Papier
(hergestellt aus chlorfrei gebleichtem Zellstoff)

Printed in Germany

ISBN 978 3 406 79092 §

klimaneutral produziert

www.chbeck.de/nachhaltig



Inhalt

Vorwort

Das Problem mit der Massentierhaltung 7

Einleitung

Tierha|tung als Agrarfrage der Gegenwart II

|. Sehnsucht nach Fleisch, 18601945 19
1. Sichtbare Tiere, rares Fleisch 19
Tiere in der Stadt 21 - Fleisch auf dem Teller — oder auch
nicht 27
2. Die Inkubationszeit der Massentierhaltung 42

Unzufriedene Agrarexperten und neue Forschungsinstitute 42 -

Schweinemord und Erzeugungsschlacht 48

|l. Revolution im Stall, 1945-1990 57
1. Rinder / Kérper
Neue Tiere fiir die Konsumgesellschaft 58

Kuhlose Wirtschaften und Rinder per Dampfschiff §8 - Es
braucht Rinder, «auf denen die dicken Steaks wachsen» 64 -
Tiefgefrorenes Sperma und Populationsgenetik in neuen

Dimensionen 69 - Kampf dem Luxuskonsum! 84

2. Hiihner / Wirtschaft
Economies of Scale und Kritik of Scale 93

Huhnerwirtschaft in Frauenhand und internationale Inspira-



tion 95 - Ein transatlantischer Hahnenkampf: Der Chicken
War, 1961-1963 101 - Die BWLisierung von Raum, Arbeit und
Tier: Keine Frage des Kapitalismus 107 - Die Gesellschaft

schlagt zurtick 123

3. Schweine / Technik

Neue Stille mit neuen Problemen 133
Vorindustrieller Schweineauslauf, fehlende Arbeitskrafte und
tote Ferkel 135 - Technikdeterminismus als Selffulfilling Pro-
phecy 140 - Nichts tragen, was flieflen kann! 146 - Neben-
wirkungen im Stall: Kannibalismus, Hygiene und Stress 155 -

Stallim Raum: Mehr Schweine, als Luftund Boden vertrugen 164

lIl. Unmut in der Gesellschaft und Stagnation im Stall,

1990 bis heute 179
1. Tierhaltung im Kreuzfeuer der Gesellschaft 179
9. Realitat im Stall: It's the economy, stupid! 19§

Dank 210 - Anmerkungen 212 - Bildnachweis 239



Vorwort
Das Problem mit der
Massentierhaltung

Den Gegenstand des vorliegenden Bandes zu benennen ist
kompliziert. Massentierhaltung ist ein schwieriges Wort. Es hat
das gleiche Problem wie «factory farming» im Englischen. Die
Branche der Tierhalterinnen und Tierhalter und damit der
Hauptakteur dieser Geschichte verwendet den Begriff nicht
mehr. Er sei unprizise und analytisch wenig hilfreich. Damit
hat sie recht: Was genau Massentierhaltung sein soll, ist schwer
zu definieren und zwar, seit es das Wort gibt. Ab wie vielen
Tieren spricht man iiberhaupt von Massenhaltung? Die «Mas-
sentierhaltungsverordnung» aus dem Jahr 1975 etwa regelte,
dass Schweinehalterinnen und -halter mit mehr als 1250 Tieren
besondere Hygienevorkehrungen zur Seuchenprivention zu
treffen hatten. Als die Verordnung im Entwurfsstadium 1972
und 1973 unter den zehn Landwirtschaftsministern der west-
deutschen Liander, dem Senator fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz in Berlin, der Arbeitsgemeinschaft der im Schweine-
gesundheitsdienst titigen Tierirzte, dem Raiffeisen- und
Bauernverband, den Landwirtschaftskammern und einigen wei-
teren Verbanden kursierte, stritten die Landwirtschaftsexperten
heftig iiber die Festlegung." Diese eine Zahl als scharfe Grenze
liberzeugte weder diejenigen, die um wirtschaftliche Nachteile
der Schweinehalter fiirchteten, noch diejenigen, die sich stir-
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ker wegen der Ausbreitung von Tierseuchen sorgten. Dennoch
sprachen Tierhalterinnen, Veterinire und Agrarpolitiker in den
1970er Jahren von Massentierhaltung. Sie benutzten das Wort,
um ein neues Phinomen begrifflich zu fassen: die ganzjihrige
Konzentration ungewo6hnlich grofler Herden in Stillen auf Ba-
sis zugekauften Futters und die mit dieser neuen Tierhaltung
einhergehenden Herausforderungen. Sie horten damit auf, als
der Ausdruck Massentierhaltung durch Gegnerinnen und Geg-
ner der neuen Haltungsform zum Synonym fiir ihre negativen
Nebenwirkungen geworden war.

In der Tat ist die normative Aufladung des Begriffs proble-
matisch. Massentierhaltung als pauschales Symbol all dessen,
wovor «Zivilisationskritiker bereits seit der Industrialisierung
fliichten wollten»,” ist ebenso unzutreffend wie die gegensitzli-
che Vorstellung, die der Begriff hervorbringt: kleine bauerliche
Betriebe als heile Welt. Wie es tatsichlich um den Zustand der
Tiere und die Umweltbilanz der Betriebe bestellt ist, hingt von
mehr Faktoren als der Bestandsgrofle ab. Dennoch pladiere ich
dafiir, das Kind beim Namen zu nennen, um die tiefgreifenden
Verinderungen landwirtschaftlicher Tierhaltung mit ihren ge-
sellschaftlichen Ursachen und Folgen zu begreifen. Kein ande-
res Wort bringt so griffig auf den Punkt, worin die Radikalitit
des Wandels bestand, der sich quantitativ und qualitativ von der
Entwicklung der vorangegangenen Jahrhunderte unterschied.
Intensivtierhaltung, technisierte Viehhaltung, industrielle Tier-
haltung oder intensive Nutztierhaltung sind fiir landwirtschaft-
lich informierte Kreise aussagekriftig. Fiir die Bevolkerung
ohne Landwirtschaftsbezug sind sie es nicht. Die aber stellt in-
zwischen die tbergrofle Mehrheit. In Deutschland wurden
2020 in allen landwirtschaftlichen Bereichen nicht einmal mehr
eine Million Arbeitskrifte gezahlt, inklusive aller mitarbeiten-
den Familienangehorigen und angeheuerten Saisonarbeiterin-
nen und -arbeiter.? Das ist nur mehr ein gutes Prozent aller Er-
werbstdtigen und noch einmal 1§ Prozent weniger als 2010.



Das Problem mit der Massentierhaltung

Zur Geschichte der Massentierhaltung gehort die Geschichte
ithrer Kritik. Auch das impliziert der Begriff Massentierhaltung
stirker als seine weniger auf die Quantitit abzielenden Kon-
kurrenten. Nutztierhaltung ist tibrigens nicht minder normativ
aufgeladen. Kritikerinnen und Kritiker des Begriffs «Nutztier»
monieren ihrerseits mangelnde Prizision, schliefflich nutzen
wir auch Wildtiere, ohne dass diese dadurch zu Nutztieren
wirden. Die semantische Einordnung mancher Tiere als Nutz-
tiere sei zudem ein gewaltvoller Akt. Haustiere wiirden gestrei-
chelt, Nutztiere geschlachtet. «Nutztier» essentialisiere den
Nutzcharakter mancher Tiere, obwohl dieser nicht natiirlich sei,
sondern das Ergebnis eines wandelbaren kulturellen Prozesses.*

Es ist aufschlussreich, dass es keinen allgemein akzeptierten
Begriff fur die gegenwirtige Wirtschaftsweise im Stall gibt. Der
Befund zeigt: Der kommunikative Faden zwischen der Branche
landwirtschaftlicher Tierhaltung und der restlichen Gesell-
schaft ist gerissen. Konkrete Informationen iiber die Produk-
tionsbedingungen von Milch, Eiern und Fleisch erreichten die
Bevolkerungsmehrheit ohne Landwirtschaftsbezug just dann
immer seltener, als sich die Berthrungspunkte von Stall und
Gesellschaft auflosten. Diesen Faden gilt es wiederaufzuneh-
men. Als historische Erklirung der Genese der Massentier-
haltung und zugleich der Genese ihrer Kritik dazu beizutragen,
ist die kithnste Hoffnung dieses Buches, das sich an die allge-
meine, interessierte Offentlichkeit richtet. Sein zweiter Teil,
«Revolution im Stall, 1945—-1990», ging aus meiner 2020 unter
diesem Titel veroffentlichten Dissertation hervor. Die umfang-
reichere Studie erzihlt die Geschichte landwirtschaftlicher
Tierhaltung in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts ausfithr-
licher und mit einem dichteren Anmerkungsapparat, spannt je-
doch keinen langen Bogen von der Mitte des 19. Jahrhunderts
bis zur Gegenwart, wie es der vorliegende Band tut.



Einleitung
Tierhaltung als Agrarfrage
der Gegenwart

Die Geschichte der Massentierhaltung begann mit allgegenwir-
tigen Tieren und mangelndem Fleisch — heute haben wir unsicht-
bar gewordene Tiere und ein iberreichliches Fleischangebot.
Sie erzahlt davon, dass sich die Menschen und die Tiere, von
denen sie sich ernihrten, immer stirker voneinander entfrem-
deten, wihrend dieselben Menschen die Tiere immer passge-
nauer ihren Bedirfnissen unterwarfen. Obwohl die allermeis-
ten keinen personlichen Kontakt zu Rindern, Schweinen oder
Hithnern mehr haben, 1st die Produktion der Tiere umstrittener
denn je.

Der gesellschaftliche Gegenwind, der heute beengten Stallen,
derbem Umgang mit Tieren und ungehemmtem Fleischverzehr
entgegenblist, wird von Jahr zu Jahr heftiger. Am 19. Novem-
ber 2019 reichte die Tierschutzorganisation PETA im Namen
von Ferkeln, die betaubungslos kastriert werden, Verfassungs-
beschwerde beim Bundesverfassungsgericht ein. Diese Praxis
widerspreche dem seit 2002 im Grundgesetz festgelegten Staats-
ziel des Tierschutzes. Unter dem Motto «Wir haben es satt!»
marschieren seit 2011 einmal jahrlich zehntausende Birgerin-
nen und Biirger in Berlin auf, um fiir einen anderen Umgang
mit Tieren und deren Produkten zu demonstrieren. Vegetari-
sche und vegane Ernihrungsangebote sind mittlerweile Stan-
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dard auf Partys und Speisekarten. Zeitungsberichte, Fernseh-
dokumentationen und ganze Kinofilme uiber Tierhaltung und
Fleischproduktion sind zu einem etablierten Genre des investi-
gativen Journalismus geworden. Knapp drei Viertel der Bevol-
kerung, so eine Umfrage von 2017, befiirworten strengere Ge-
setze, die eine «artgerechte» Haltung der Tiere sicherstellten.'
Der Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik beim Bundes-
ministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft hielt 2015 fest,
dass die Haltungsbedingungen des Grofiteils der Lebensmittel
liefernden Tiere gesellschaftlich nicht akzeptiert und damit nicht
zukunftsfihig seien.” 2020 buchstabierte das unter der Leitung
des ehemaligen Landwirtschaftsministers Jochen Borchert ver-
sammelte «Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung» auf 425 Sei-
ten aus, worin die Kritik besteht.> Auf Ablehnung stoflen ins-
besondere: die raumlich beengten Haltungsbedingungen und
die schmerzhafte «Anpassung» der Tiere an ihre Haltungsum-
stinde durch Amputation von Schwinzen, Schnibeln, Hérnern
oder Hoden; der gesundheitliche Preis der hohen Leistungen der
Tiere; ihre einseitige Nutzungsausrichtung, die Nachkommen
des «falschen» Geschlechts tiberfliissig werden ldsst; sowie die
Transport- und Schlachtbedingungen. Das Gremium mahnte,
dass manche Praktiken gegenwirtiger Tierhaltung, wie die inten-
sive Rindermast, tickende Zeitbomben seien, weil die dortigen
Haltungsumgebungen dhnlich problematisch seien wie diejeni-
gen in der bereits skandalisierten Schweine- und Gefltugelhal-
tung, nur dass erste noch nicht am medialen Pranger stiinden.
Unbeeindruckt von den klaren Diagnosen streiten Landwirte
und kritische Konsumentinnen, Fleischliebhaberinnen und Ve-
ganer, Agrarlobbyisten und Umweltpolitikerinnen indessen
weiter dariiber, wem der missliche Zustand anzukreiden 1st. Ist
er auf eine einseitig auf Produktivititssteigerung setzende Ag-
rarpolitik, die zugleich der Erndhrungssicherheit der Bevolke-
rung Rechnung trigt, zuriickzufithren? Auf die Tierhalterinnen
und Tierhalter, die stirker ihre Bilanz als ein angenehmes Leben
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ithrer Tiere im Blick haben? Auf Kunden und Kundinnen im
Supermarkt, die doch immer wieder zu Billigmilch und gtinsti-
gem Hackfleisch greifen? Auf den Lebensmitteleinzelhandel,
der im Preiskampf mit den Produzenten dicke Margen ab-
schopft? Um die Lage zusitzlich zu verkomplizieren, schwebt
tber all diesen Auseinandersetzungen die Frage, was dem Tier
zumutbare Haltungsumstinde tiberhaupt sind und wer diese
bestimmen kann.

Die Geschichte landwirtschaftlicher Tierhaltung hilft in die-
ser Gemengelage. Die Untersuchung des Inkubationsraumes
unserer Gegenwart zeigt, was bei unappetitlichen Aufnahmen
von dicht besetzten Stillen in Vergessenheit zu geraten droht:
Die Massentierhaltung war keine Verschworung dunkler
Michte. Sie war eine zu ihrer Zeit plausible Entwicklung. Die
Antworten auf folgende Fragen erkliren die Entstehung der
gegenwartig so umstrittenen Tierhaltung: die Frage nach der
Rolle der ungebrochenen Nachfrage nach den Zutaten des «gu-
ten Lebens», nach saftigen Fleischstiicken, reichlich Eiern und
glinstiger Butter; danach, warum immer weniger Menschen im
Stall arbeiten wollten; warum sich die Industrialisierung der
Tierhaltung in den Nachkriegsjahrzehnten mit so grofler Ge-
schwindigkeit durchsetzte, wo doch Agrarexperten schon seit
den 1880er Jahren daran arbeiteten, die Tiere produktiver zu
machen; warum die Stille der DDR ihnliche Transformationen
erlebten, obwohl dort kein freier Wettbewerb zu Effektivierung
dringte; warum die Tiere aus den Dorfern verschwanden und
sich ausgerechnet dann auflerlandwirtschaftliche Kreise fiir das
Geschehen im Stall zu interessieren begannen; und schliellich
warum in der jingsten Vergangenheit Ernihrungsweisen, die
auf Tiere verzichten, in weiten Kreisen beliebter wurden, ob-
wohl vegetarische Vereine schon seit gut 150 Jahren fleischlose
Ernidhrung propagieren.

Der historische Bogen, der zur effizienten Tierproduktion
und ihrer gesellschaftlichen Ablehnung fiihrte, ist lang. Zu-

I3
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nachst und bis weit ins 20. Jahrhundert waren die Tiere tiberall
und das Fleisch rar. Insbesondere Schweine und Hithner wur-
den nicht nur in der Landwirtschaft gehalten, sondern waren als
Selbstversorgungsreserven auch Teil stidtischer Haushalte. Die
Haltung der Tiere und die Produktion ihres Fleisches waren
selbstverstindlicher Alltag. In den vielen kleinen {iber das Land
verteilten Stillen dnderte sich bis 1945 erstaunlich wenig.
Schweine zu fiittern blieb anstrengend und zeitraubend, Kiihe
zu melken ebenso. Die dafiir verwendeten Gerite — Eimer,
Schaufel, Hocker, Karren — blieben wie die Handgriffe an den
Tieren identisch. Auf den Feldern waren schwere Maschinen
aufgefahren. Im Stall war davon nichts zu sehen. Dass die Vor-
geschichte der Massentierhaltung dennoch im 19. Jahrhundert
anzusetzen ist, liegt in einem neuen Denken tiber die Tiere und
ihr Fleisch begriindet, das in diesem Zeitraum Form annahm.
Agrar- und Erndhrungsexperten arbeiteten an produktiveren
Tieren und machten die Tierhaltung zum staatlichen Projekt.
Erst die Chemisierung, Elektrifizierung und Motorisierung der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts verhalfen den industriellen
Strukturen in der Tierwirtschaft zum tatsichlichen Durch-
bruch. Doch die Bilder dieser Revolution im Stall waren knapp
einhundert Jahre zuvor entstanden. Zur gleichen Zeit blieben
Fleisch und Butter fiir die Masse der Bevolkerung eher fragiles
Glick als tigliche Selbstverstandlichkeit. Der iiberwunden ge-
glaubte Mangel kehrte 1916/17, im Gefolge der Weltwirt-
schaftskrise um 1930 und in der unmittelbaren Nachkriegszeit
1946/47 zuriick. Er brannte sich als Trauma ins kollektive Ge-
dichtnis ein und sorgte fiir die einhellige Zustimmung zu Pro-
duktionsmethoden, die endlich genug Fleisch fur alle bereitstel-
len sollten.

1945 gab es noch keine Spur von den normierten Leistungs-
maschinen, zu denen die Tiere in den folgenden Jahrzehnten ge-
macht wurden. Doch nach dem Zweiten Weltkrieg verdichtete
sich der Wandel im Stall. Tierhaltung funktionierte 1990 grund-
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sdtzlich anders als um 1950. Das betraf erstens die Korper der
Tiere, zweitens die wirtschaftliche Konzeption der Haltung
und drittens die technischen Ablidufe im Stall. Dieser Befund
gilt, jeweils mit um wenige Jahrzehnte verschobenen Zeithori-
zonten, fur Dianemark ebenso wie fir die Niederlande, fiir die
Tschechoslowakei ebenso wie fiir Italien, und fiir die USA so-
wieso.* Im dritten Viertel des 20.Jahrhunderts legten schlief3-
lich auch nahezu alle Bauern ehemaliger europdischer Agrar-
staaten wie Ruminien, Polen, Jugoslawien oder Griechenland
ithre Gerite aus der Hand.’ Die Schaffung der Massentierhal-
tung war ein transnationales Projekt. In der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts diagnostizierten Historikerinnen und Histo-
riker «The Real Agricultural Revolution» in Groflbritannien,
die Implementierung eines seit 1850 entstandenen industriellen
Wissensregimes in der Schweiz und einen «Pork and Poultry
Boom» in Spanien.® Die Entwicklungen waren ihnlich, weil die
strukturellen Triebkrifte hinter der Produktivititssteigerung
der Tiere stark waren: einmutige Erndhrungspriferenzen rund
um glinstige tierische Lebensmittel und der politische Wille, die
landwirtschaftliche Bevolkerung moglichst sozialvertriglich in
die Industrie- und Dienstleistungsgesellschaft zu tberfithren.
Das Besondere an der Geschichte landwirtschaftlicher Tier-
haltung in Deutschland war ihre Konzeption im Kontext der
nationalsozialistischen Erzeugungsschlacht, die Geschwindig-
keit des Wandels aufgrund der prekiren Ausgangslage im Nach-
kriegsdeutschland und die parallele Entwicklung in einem
markt- und einem planwirtschaftlichen Land.

Im Fall der Tierhaltung wird die deutsche Teilungsgeschichte
zu einer Konvergenzgeschichte. Paradoxerweise fithrte gerade
die Systemkonkurrenz der beiden Staaten, die sich im Wett-
streit um den hoheren Pro-Kopf-Konsum von Butter und
Fleisch zeigte, zu ihnlichen Entwicklungen in den Stillen.
Trotz massiv unterschiedlicher politischer Formung tber vier-
zig Jahre hinweg miindeten Mangel und Lebensmittelknappheit

Iy
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in eine von Ost- und Westdeutschland geteilte Bejahung der tie-
rischen Produktivitit. Uber Partei- und Systemgrenzen hinweg
fanden Tiere, die Milch, Eier und Fleisch glinstiger lieferten,
politische Unterstiitzung. Landwirtschaftliche Tierhaltung er-
z3hlt eine neue, integrierende deutsch-deutsche Gesellschafts-
geschichte. Der grofite Fallstrick dieser Lesart wire, die Reich-
weite der SED-Diktatur zu unterschitzen. Landwirte, die bis
Anfang 1960 noch nicht freiwillig in die LPG eingetreten wa-
ren, waren Repressionen ausgesetzt; Tierdrztinnen, die Skrupel
hatten, sich in den Dienst der neuen Grofibetriebe zu stellen,
und gegen giillevergiftete Biume, Felder und Seen engagierte
Biirgerinnen und Biirger ebenso.

Die Revolution im Stall erklirt, wie es zur Verwirklichung
eines Leistungsparadigmas kam, das die deutsche Durchschnitts-
kuh im Jahr 1950 2480 Kilogramm Milch in der Bundesrepub-
lik und 1935 Kilogramm in der DDR geben lief und finfzig
Jahre spiter, im Jahr 2000, 6208 Kilogramm; das Hithner statt
der 120 jdhrlichen Eier in der Bundesrepublik und 95 in der
DDR im Jahr 1950 289 Eier im Jahr 2000 legen lief}; das Hihn-
chen, Kilber und Schweine fortwihrend Rekorde in Sachen
Muskelwachstum brechen lief§, wihrend immer weniger Men-
schen mit ihnen arbeiteten. Die ehemals allgegenwirtigen Tiere
verschwanden ganzjihrig ins Innere grofler Stille aulerhalb der
Dorfer. Thre Verlagerung «hinter die Kulissen des gesellschaft-
lichen Lebens» lief}, in Norbert Elias’ Worten, die Peinlich-
keitsschwelle des Zivilisationsprozesses, derentwegen wir heute
auch keine ganzen Tiere mehr auf dem Tisch zerlegen, weiter
vorricken.” Diese Entwicklung folgte dem Verschwinden ihrer
Schlachtung im spiten 19. Jahrhundert und dem Verschwinden
von Zugtieren im frihen 20. Jahrhundert. Anders als die tat-
sachlich verschwundenen und durch motorisierte Kraft ersetz-
ten Zugtiere verschwanden die Rinder, Hithner und Schweine
nie wirklich. Just dann, als die deutsche Bevolkerung im Schla-
raffenland tppiger Fleischrationen und tiglicher Frithstiicks-
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eler angekommen war, begannen sich erste Konsumentinnen
und Konsumenten an den produktiven Haltungsmethoden zu
stoflen. In der zweiten Hilfte des 20.Jahrhunderts veranderte
sich nicht nur, wie Rinder, Hithner und Schweine gehalten wur-
den. Ebenso begann sich die Art und Weise, wie wir als Gesell-
schaft darauf blicken, zu wandeln.

Diesem Wandel ist der abschliefiende Teil des Buches gewid-
met. Er nahm seit 1990 Fahrt auf. Im Verhiltnis zwischen Stall
und Gesellschaft verschob sich in den letzten 30 Jahren mehr
als in den 150 Jahren davor. Was seit den 1970er Jahren einzelne
Gegenstimmen gewesen waren, wurde zu Allgemeingut. Statt
dem Traum moglichst glinstiger Fleischstiicke dominieren seit
1990 Sorgen um das Wohlergehen der Tiere, die Produktions-
bedingungen in der Fleischindustrie und die 6kologischen Fol-
gen. Die Produktion verblieb unterdessen in den eingeschlage-
nen Bahnen. Umihr Auskommen indem politisch vorgegebenen
Rahmen zu erwirtschaften, erzeugten Tierhalterinnen und -hal-
ter in einem fort immer effizienter riesige Tierherden, die in gro-
en Schlachtbetrieben zu Fleischbergen transformiert wurden.
Die auseinanderdriftende Entwicklung von Massenproduktion
im Stall und postmaterialistischen Werten der Konsumentinnen
und Konsumenten lief§ eine neue Spannung entstehen. Die be-
schleunigte Massenhaltung hatte die begehrtesten Lebensmittel
unbegrenzt verfiigbar werden lassen.® Genau jene Mechanis-
men, die glinstiges Fleisch fiir alle Realitit hatten werden lassen,
verunsicherten nun zunehmend. Immer mehr Menschen began-
nen daran zu zweifeln, dass die Herstellung von Nahrungs-
mitteln jegliche Produktionsbedingungen und -auswirkungen
legitimierte. Die glinstige Produktion von Fleisch wurde vom
Ausdruck des guten Lebens zu einer Entgleisung der Moderne.
Heute verlangt das Ergebnis jenes Transformationsprozes-
ses, der die Massentierhaltung hervorgebracht hat, nach neuen
Verinderungen. Damit ist die Zukunft von Tierhaltung und
Fleischproduktion, wie die Geschichte stets, offen.

17
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Sehnsucht nach Fleisch,
1860-1945

1. Sichtbare Tiere, rares Fleisch

Warum sollte eine Geschichte der Massentierhaltung im
19. Jahrhundert beginnen? Weder 1850 noch zur Zeit der Griin-
dung des Deutschen Kaiserreichs 1871 oder um 1900 gab es
Stille, in denen einzelne Menschen hunderte gleicher Tiere be-
treuten. Die Orte, an denen die meisten Rinder, Schweine und
Hithner geziichtet, gemistet und geschlachtet wurden, waren
identisch oder lagen nah beieinander. Die Spezialisierung der
Schweinehaltung in die Bereiche Haltung von «Mutterschwei-
nen», Lauferhaltung und Schweinemast nahm um 1880 «in den
kultivierten Wirtschaften unsrer Gegenden» zu, doch die Tiere
kamen weiterhin an die frische Luft und suchten sich vor allem
in herbstlichen Wildern einen Teil ihres Futters selbst.” Ochsen
blieben mindestens so sehr Zugvieh wie Fleischlieferanten; die
Unterscheidung in «Pferde-, Ochsen- oder Kuhbauer» zeigte
iberdies die Bedeutung der Tiere fir die soziale Position ihrer
Besitzer.” Statt ausgekliigelter Berechnungen zur Optimierung
der Zuwachsleistung bestimmte das vorhandene Futter, wie
viele Tiere im Stall standen und wie diese gediehen. Haupt-
zweck der meisten Schweinehaltungen blieb, «auf andere Weise
nicht leicht verwerthende Futterreste in Fleisch u. Fett mog-
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lichst schnell u. ergiebig zu verwandeln», weshalb «rasche Ent-
wicklung» und immense Fruchtbarkeit die wichtigsten Eigen-
schaften der Tiere waren.> Und doch wurde der Boden fiir die
Verwirklichung der Massentierhaltung nach 1945 in den knapp
einhundert Jahren davor bestellt.

Das Verhaltnis zwischen Mensch, Tier und Fleisch in diesem
Zeitraum macht begreiflich, wie die in der zweiten Hilfte des
20.Jahrhunderts alle gesellschaftlichen Milieus tibergreifende
Bejahung von Produktionstechniken entstand, die heute Irrita-
tion erzeugen. Die Allgegenwart der Tiere und die Knappheit
des Fleisches erklaren, warum es als gute Idee erscheinen konnte,
Tiere ganzjdhrig in Stillen auflerhalb der Dorfer und Stidte ver-
schwinden zu lassen. Tier und Fleisch tauschten ihre Position in
der Geschichte der Massentierhaltung. Bei deren Beginn um die
Mitte des 19.]Jahrhunderts waren die Tiere prasent und das
Fleisch rar. 150 Jahre spiter war das Gegenteil der Fall: Fleisch
war allgegenwirtig geworden und die leibhaftigen Tiere un-
sichtbar. Rinder, Schweine und Hithner zieren unseren Alltag
heute als Maskottchen der Fleischindustrie, sind vermenschlicht
prasent in Kinderbiichern und seit der Jahrtausendwende als le-
bensgrofle Kunststofffiguren in Fuflgingerzonen.* Die Plastik-
Symbolkuh des European Milk Board, des europiischen Dach-
verbandes von Milcherzeugern, versucht in Deutschland und
Osterreich als Faironika, in Italien als Onestina und in Frank-
reich als Justine, jeweils in den Nationalfarben lackiert, etwas
hilflos, eine engere Beziehung zwischen Milchproduzentinnen
und -produzenten auf der einen und Verbraucherinnen und
Verbrauchern auf der anderen Seite anzuregen. Dort, wo heute
die Plastikkiihe stehen, begann vor gut anderthalb Jahrhunder-
ten die Neukonzeption der Tierhaltung. Ballungsriume wie
New York, London und Berlin waren die Orte, an denen Bir-
gerinnen und Biirger, die sich fiir die Verbesserung der Gesund-
heit der Unterschichten engagierten, die Verlagerung der Tiere
aus dem Lebensbereich der Menschen anstielen.
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Tiere in der Stadt

«Vorsicht vor den Schweinen», warnte Charles Dickens im
Bericht tiber seine Reise in die Vereinigten Staaten zwischen Ja-
nuar und Juni 1842.5 Speziell am Broadway in New York City
waren die Tiere iiberall. Zwei korpulente Sauen trotteten hinter
seiner Kutsche her, wihrend ein halbes Dutzend ausgewachse-
ner Eber um die Ecke bog und ein einsames Schwein heimwirts
bummelte. In wahrlich republikanischer Manier mischten sich
die Schweine unter die beste Gesellschaft, notierte Dickens
humoristisch. Sie verbrachten den Tag, wo es ithnen gefiel, und
gingen bei Einbruch der Dimmerung nach Hause. Fiir die New
Yorker Gesellschaft war die Situation weniger erheiternd als fiir
Dickens. Schon dreiflig Jahre lang sorgten die vielen Schweine
fir Konflikte zwischen drmeren und wohlhabenderen New
Yorkerinnen und New Yorkern.

1820 kam ein Schwein auf jeweils fiinf Einwohner, und das
nicht nur rechnerisch.’ Sie bevolkerten die Strafien ebenso selbst-
verstandlich wie die Menschen selbst. Insbesondere in Midtown
Manhattan waren die Schweine untbersehbar. Die Fiinfziger-
Straflen zwischen der Sixth und Seventh Avenue hieflen «Hog-
town», «Pigtown» oder «Stinktown». Die Tiere waren die Le-
bensversicherung der Armsten. Thre Schlachtung bedeutete fiir
die Familien von Arbeitslosen, ungelernten Arbeitskriften und
Tagelohnern Fleisch und ihr Verkauf brachte Bares fiir den Er-
werb anderer lebensnotwendiger Produkte. Sie brauchten nicht
viel Platz, erndhrten sich weitgehend selbst und fanden abends
allein ihren Weg nach Hause, wo sie in einfachsten Lochern
nachtigten, die von ein paar groflen Steinen eingegrenzt und mit
schibigen Brettern bedeckt wurden. Tagsiiber streunten sie frei
herum und verwandelten den iberall herumliegenden Abfall
und Unrat in essbares Eiweif3. Allerdings trugen sie durch ihre
Exkremente zur weiteren Verunreinigung des Stadtbildes bei.
Sie withlten mit ithren Riisseln das Kopfsteinpflaster auf und
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machten die Straflen unpassierbar fiir Wagen und Karren. Die
halbwilden Schweine im o6ffentlichen Raum vertrugen sich
nicht mit der Vorstellung, die wohlhabendere Schichten von
ithrer Stadt hatten. Stadtrite sorgten sich, was europdische Besu-
cherinnen und Besucher denken wiirden. Neben dem Ekel, den
sie fur den Schmutz und Gestank der Tiere empfanden, hielten
sie die Schweine fur gefihrlich und ihr Fleisch fiir ungesund,
weil sie sich von Mull erndhrt hatten. Die Schweine befeuerten
den Klassenkonflikt. Gegnerinnen und Gegner der umherlau-
fenden Schweine griffen begeistert Edmund Burkes Formulie-
rung der «schweinischen Mehrheit» (swinish multitude) auf,
mit der der irisch-britische Politiker und Philosoph 1790 die
Ziele der Revolutionire in Frankreich delegitimieren wollte.”
Die einhellige 6ffentliche Meinung der Oberklassen zulasten
der freilaufenden Schweine anderte lange nichts an ihrer Gegen-
wart. Diverse «anti-hog-laws», welche die Beschlagnahmung
umbherlaufender Schweine und die Bestrafung ihrer Besitzerin-
nen und Besitzer regelten, zeigten keine Wirkung. In der ersten
Hilfte des 19.]Jahrhunderts war die Bedeutung der Schweine
fir arme Familien zu groff und die New Yorker Stadtregierung
zu schwach, als dass sie thre Gesetze hatte durchsetzen konnen.

Das anderte sich 1859, nicht zufillig im Jahr der Einrichtung
des Central Parks. Im sogenannten «Piggery War» zwischen
Juli und September gelang es der Staatsgewalt, die Schweine aus
dem offentlichen Raum zu entfernen, zumindest sudlich der
86.Strafle. Die New York Times berichtete auf der Titelseite,
wie 76 bewaffnete Minner in «Hogtown» einmarschierten.
Aufgeteilt in zwei Divisionen, die die Schweine von der sechs-
ten Avenue auf der einen und der siebten auf der andere Seite
zunichst eingezingelt hatten, beschlagnahmten sie die Tiere
und zerstorten die Schweinestille.® Mitunter ging es wiist zu:
Als der Polizist William H. Adams am r1o0. August ein grofles
Schwein an den Ohren zu fassen bekommen hatte, briet ihm
dessen Besitzerin, eine stattliche Deutsche, ihre blecherne
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HAULING THE PIGS QUT FROM UNDER THE BEDS.

New York City 1859: Manche Schweine wurden unter den Betten versteckt, um
der Beschlagnahmung zu entgehen.

Pfanne tber? Die Pfanne klapperte, das gepackte Schwein
quiekte, die Frau schrie und ihr Mann hielt, mit der Peitsche in
der einen und einem Stein in der anderen Hand, grofle Reden.™
Dennoch war die Rhetorik des «Piggery War», wonach sich
eine Armee von City Inspector Daniel E. Delavan und eine
«pork army» gegentibergestanden hitten, iibertrieben. Die Ver-
treibung der Schweine gelang abgesehen von einzelnen gewalt-
tatigen Episoden friedlich. Die Schweine waren frihe Gentrifi-
zierungsopfer. Zu Herbstbeginn 1859 waren sie aus Midtown
Manhattan verschwunden, was die Grundstiickspreise in der
Upper East Side steigen liefd."" 9ooo Schweine seien beschlag-
nahmt worden, meldete Delavan. Weit mehr wurden geschlach-
tet oder zogen mit ihren Besitzerinnen und Besitzern um, nach
New Jersey, Westchester oder Brooklyn, wo sie fiir neue Kon-
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Gewaltsame Entfernung der Schweine aus Manhattan, 1859.

troversen sorgten. «Auf dass uns die Behorden beschtitzen!»,
rief ein Bewohner Brooklyns im August aus, als er feststellte,
dass die aus New York vertriebenen Schweine ihren Geruch
neuerdings in seiner Stadt verbreiteten.'?

Schweine und Stadt passten nicht mehr zusammen. Das war
in London nicht anders. George Godwin, ein um die Verbesse-
rung der sozialen Lage der Armen bemiihter Architekt, berei-
tete seine Leserinnen und Leser im Jahr des New Yorker «Pig-
gery War» auf die Notwendigkeit vor, den Abscheulichkeiten
ins Auge zu sehen. Nur so wiren sie zu beheben. Dann berich-
tete er von den Kithen und Schafen der Stadt. Die armen Krea-
turen seien nicht nur selbst verloren, sondern machten auch
die Menschen um sie herum kaputt, warnte er."> Dicht an dicht
standen Londons Kiihe in Bretterschuppen, die selbst in engen
Gassen standen, inmitten Giberfillter menschlicher Besiedelung.
Der Gestank ihrer Haltung war abscheulich. Sie lebten einge-
sperrt in konstanter Dunkelheit und fraflen Abfille der umlie-
genden Brauereien, was der Qualitit ihrer Milch schadete. Am
verfrihten Ende ihrer Leben waren sie so geschwicht, dass sie
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nicht einmal mehr auf dem Markt verkauft werden konnten. Sie
wurden heimlich entsorgt, was die desolate hygienische Situa-
tion weiter verscharfte.

Der Dreck und Gestank des nahen Zusammenlebens von
Mensch und Tier in der Stadt offenbarte fiir sozialreformerische
Initiativen die Verwahrlosung der Unterschicht. George Robert
Sims, Autor und Sozialreformer, berichtete Ende der 188ocer
Jahre, manche Londoner Familien konnten ihre Miete nur be-
zahlen, indem sie ein Entgelt fiir die Unterbringung von Eseln
oder Schweinen hinzuverdienten.'* In Kellern hausten mitunter
ein Mann, eine Frau, drei Kinder und funf Schweine. Esel und
Ponys waren die Schlafginger der Armen. Meist teilten sie sich
den Hauseingang und bogen dann in ihre «Stille» ab. Zuweilen
teilten sie sich auch die Schlafzimmer in den Hintergassen, wo
sich nachts zudem reihenweise Hithner auf Stangen einfanden.

In Berlin sorgten weniger die lebenden Tiere fiir Unmut als
ithre Schlachtung. Im Unterschied zu Paris, wo bereits 1818 ein
offentlicher Schlachthof eréffnet wurde — wie auch in Marseille
1848, Wien 1851, Miinchen 1865 und Ziirich 1868 —, verfiigte
Berlin, obwohl es 1871 zur Hauptstadt des vereinigten Kaiser-
reiches geworden war, bis 1881 tber keinen offentlichen
Schlachthof. Schlachter arbeiteten dort, wo sie lebten. Fiir die
anderen Hausbewohnerinnen und -bewohner, aber auch die
Nachbarschaft bedeutete das «fast tiglich [...] den Ekel erre-
genden Anblick des in den Rinnsteinen fliessenden Blutes» und
einen atemraubenden Gestank, weil die Senkgruben mit den
verfaulenden tierischen Abfillen und Flissigkeiten weit seltener
als vorgeschrieben geleert wurden.”” Der Gestank war, wenn
auch widerlich, zumindest harmloser als das Blut auf der Strafle.
Bei «dem tiberaus geringen Gefille» der Berliner Straflen hatte
es Zeit genug, «durch den lockeren Sandboden selbst bis in die
Kessel der Brunnen zu sickern» und dort «Leben zu gefihr-
den». Die holzernen Béden und Treppen der Schlachthiuser
wurden durch den konstanten Kontakt mit den Fliissigkeiten
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How Oxen are persuaded.

Eine typische Stadtszene Mitte des 19. Jahrhunderts: Ein Ochse wird mit Schla-
gen in einen Hauseingang in Londons Armenviertel getrieben, wihrend weitere

Rinder und Schafe die Szene beobachten.

des Schlachtens morsch. Menschen und Tiere krachten regel-
miflig durch verfaultes Holz. Die Anlieferung der Tiere in
Wohnvierteln storte mindestens so sehr wie die hygienischen
Auswirkungen einer Schlachterei im Erdgeschoss. Schlachttiere
rissen sich los, beschidigten Eigentum und bedrohten die
Unversehrtheit von Passantinnen und Passanten. Grofle Vieh-
wagen behinderten den Durchgangsverkehr, wihrend die Tiere
abgeladen wurden. Gleichzeitig wuchs Berlin rasant: Aus
173000 Einwohnern 1801 wurden zwischen 1858 und 1861
§00000; 190§ waren es zwei Millionen geworden.'® Die Zu-
stinde rund um die zahlreichen privaten Schlachtereien wiirden
sich deshalb weiter verschlimmern, befiirchteten die Stadtvor-
deren in den 1860er Jahren.
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Es war schliefllich die Angst, sich durch den Verzehr ver-
seuchten Fleisches mit todlichen Krankheiten zu infizieren, die
ausschlaggebend fiir die Errichtung des Central-Vieh- und
Schlachthofs wurde. In den zwei sachsen-anhaltinischen D6r-
fern Hettstedt und Hedersleben waren Anfang der 1860er Jahre
tiber hundert Menschen nach dem Konsum von Schweine-
fleisch verstorben und mehrere hundert schwer erkrankt.'”
Medizinische Untersuchungen forderten zutage, dass sich die
Verstorbenen durch den Verzehr von rohem oder halbrohem
Schweinefleisch parasitire Fadenwiirmer, sogenannte Trichi-
nen, in ihre Korper geholt hatten. Fiir medizinische Experten
wie den Berliner Arzt, Pathologen und Sozialpolitiker Rudolf
Virchow war klar, dass den unter dem Mikroskop sichtbaren
Trichinen, aber auch weniger schwerwiegenden Gesundheits-
gefahren nur durch wirksame Kontrollen des Fleisches beizu-
kommen war und dass solche Kontrollen nur an einem zentra-
lisierten Schlachthof zu verwirklichen wiren."® Es dauerte noch
gute zehn Jahre, bis die Zustandigkeiten der Stadtpolitik geklart
und die Lobbyarbeit der Berliner Schlachter iiberwunden war.
1881 Offnete der stadtische Vieh- und Schlachthof seine Tore,
mit 87 Fleischinspektoren, 34 Probennehmern und 4 Stemp-
lern, die dem untersuchten Fleisch seinen Unbedenklichkeits-
stempel aufdriickten. Die Abteilung wuchs bis 1902 auf 24 Tier-
arzte, 25 Stempler, 70 Probennehmer und 260 «Mikroskopiker
(darunter 10§ Damen)» an.” Der Hof war zwischen Frankfur-
ter Allee und Greifswalder Strafle mit der neuen Haltestelle
Central-Viehhof (bis 1977 Zentralviehhof, heute Storkower
Strafle) an die Berliner Ringbahn angeschlossen worden, so dass
die Tiere nicht linger durch die Stadt gekarrt werden mussten.

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Biichern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de
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