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Vorwort

«21.0» erschien in erster Auflage im September 2015, wenige Tage nach An-
gela Merkels «wir schaffen das» — einem Kipppunkt nicht nur der Migrati-
onskrise von 2015/16, sondern auch der Geschichte der 2010er Jahre.

Die Recherche- und Schreibarbeiten an «21.0» sind vor allem in den Jah-
ren 2012 bis 2014 erfolgt, und die urspriingliche Idee ging auf die Erfah-
rungen der Weltfinanzkrise von 2008 und der nachfolgenden Euro-Schul-
denkrise zuriick. Diese Krisen — so war meine Vermutung — wiirden die
westlichen Gesellschaften und Europa genauso wenig unberiihrt lassen wie
der Olpreisschock und das Ende des Nachkriegsbooms im Jahr 1973, als
kluge Képfe eine «Tendenzwende» diagnostizierten. Ob wir «eine neue Ten-
denzwende»' erleben wiirden, war die Ausgangsfrage fiir «21.0»: Was war
aus dem Sieg des Westens im Kalten Krieg und seiner Idee der Freiheit
geworden? Stellte die Weltfinanzkrise das marktokonomische Modell in
Frage, das sich 1990 scheinbar global durchgesetzt hatte? War der Euro eine
Fehlkonstruktion? Und was bedeutete das beginnende gewaltsame Auftre-
ten Russlands gegeniiber fritheren sowjetischen Nachbarstaaten fiir die in-
ternationale Ordnung von 1990?

Zu Beginn der 2020er Jahre hat sich diese Konfliktkonstellation radika-
lisiert und weiter entfaltet, international und geopolitisch ebenso wie gesell-
schaftlich-kulturell. Die internationale Ordnung von 1990 wurde Ende der
2010er Jahre von einem zunehmenden sino-amerikanischen Gegensatz
tiberschattet, die Covid-Pandemie versetzte ihr zu Beginn der 2020er Jahre
einen weiteren Schlag, und im Februar 2022 brach sie mit dem russischen
Einmarsch in die Ukraine endgiiltig zusammen. Aus der Frage von 2015,
ob die Ordnung von 1990 gescheitert sei, wurde die Frage, warum sie ge-
scheitert ist.

Die zweite perspektivische Verinderung seit 2015 liegt in der Rolle, die
der Klimawandel in der globalen Offentlichkeit spielt. Zwar war er ein
Thema der weltpolitischen Aufmerksamkeit seit der Griindung des Weltkli-
marats im Jahr 1988, und von den «Grenzen des Wachstums» war seit dem
gleichnamigen Bericht an den Club of Rome in den frithen 1970er Jahren
die Rede. Ende der 2010er Jahre aber gewann das Thema mit dem Auftre-
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ten der Fridays For Future-Bewegung eine neue Dimension internationaler
offentlicher Prominenz. Mit der Wahrnehmung der Covid-Pandemie ver-
band es sich zu einer allgemeinen Kritik an der modernen Industriegesell-
schaft, die als zerstérerisch empfunden wurde und die es zu iberwinden
gelte.

Damit ist die dritte Verinderung seit 2015 angesprochen: die Zuspit-
zung neuer Kulturkimpfe um die westliche Gesellschaftsordnung. Von der
Migrationskrise 2015/16 bis zum globalen Aufleben der Black-Lives-Matter-
Bewegung nach der Ermordung George Floyds im Mai 2020 verschirfte
sich, vorangetrieben durch Social Media, eine Debatte um Identititspolitik,
die bei Erscheinen von «21.0» noch als «Kultur der Inklusion» thematisiert
wurde. Im Kern geht es um die Identifikation struktureller Diskriminie-
rung und ihre Uberwindung durch gruppenbezogene Gleichstellungsmaf3-
nahmen. Aushandlungskonflikte um die Anerkennung von Benachteili-
gung und staatliche Regulierungsmafinahmen fiihrten, allen voran in den
USA, in zunehmend unversohnliche gesellschaftlich-politische Polarisie-
rungen zwischen identitdtspolitischer Wokeness auf der linken und einem
antikonstitutionellen Populismus auf der rechten Seite.

Diese innere Konfliktlage verbindet sich mit einer neuen dufSeren Kon-
frontation zwischen westlichen Demokratien sowie Russland und China
als autoritiren Grofimichten im globalen Osten. Das westliche Ordnungs-
modell sieht sich somit von innen und von auflen in Frage gestellt, und die
Vorstellung von einem «Ende der Geschichte», an dem es sich weltweit
durchgesetzt habe, erscheint wie eine ferne historische Halluzination.
Wenn der deutsche Bundeskanzler 2022 eine «Zeitenwende»” ausrief, dann
entsprach dies allerdings eher einer deutschen Wahrnehmung. Denn in der
internationalen Realitit war die radikale Offenheit der Geschichte mit all
ihren Potenzialen zum Guten und zum Schlechten nie verschwunden.

Washington, im Juni 2022



Eine Geschichte der Gegenwart —
ist das méghch?

Dieses Buch ist ein Abenteuer. Es versucht, eine Gegenwart historisch zu
erkldren, die der amerikanische Philosoph Mark Lilla 2014 als «unlesbar»
bezeichnet hat. Denn mit dem Ende des Ost-West-Konflikts habe sich die
politisch-intellektuelle Ordnung der Moderne, der Gegensatz zwischen
einem linken und einem konservativen Verstindnis unserer Zeit, aufge-
16st.! Jahre zuvor hatte schon V4clav Havel, der tschechische Schriftsteller,
Dissident und Prisident, erklirt: «Wir genieflen all die Errungenschaften
der modernen Zivilisation. Doch wir wissen nicht genau, was wir mit uns
anfangen, wohin wir uns wenden sollen. Die Welt unserer Erfahrungen
erscheint chaotisch, zusammenhanglos, verwirrend. Experten der objekti-
ven Welt konnen uns alles und jedes in der objektiven Welt erkliren; unser
eigenes Leben aber verstehen wir immer weniger. Kurz, wir leben in der
postmodernen Welt, in der alles moglich und fast nichts gewiss ist.»> Der
Westen, so monierte Havel, wisse mit seinem Sieg im Kalten Krieg nichts
anzufangen. In den 2020er Jahren sieht sich dieser Westen auf breiter Front
in Frage gestellt: Steht das westliche Gesellschaftsmodell fiir Wohlstand,
Demokratie und Freiheit? Oder fiir strukturelle Diskriminierungen und
die Zerstorung der Lebensgrundlagen?

Sind die liberalen Demokratien des Westens autoritdren Systemen wirk-
lich tberlegen? Wie hat sich der dramatische Wandel der Lebenswelten,
den Digitalisierung und Globalisierung mit sich gebracht haben, auf das
Denken und die politische Kultur ausgewirkt? Lassen sich aus historischer
Warte Tendenzen und Konfliktlinien der Gegenwart erkennen? Hat die
moderne Welt die Menschheit an den Rand des Abgrunds gebracht?
Bedroht der Kapitalismus die Demokratie? Ist Deutschland zu grof$ fiir
Europa? Welche Rolle spielt das Ende des Ost-West-Konflikts fiir die inter-
nationalen Krisen des 21. Jahrhunderts, und wie fillt die Bilanz der euro-
paischen Integration aus? Wie steht Covid-19 im historischen Vergleich da?
Was ist neu an der Gegenwart, und was sind wiederkehrende historische
Muster?
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Das sind die Fragen dieses Buches, und sie fiithren in ein wissenschaft-
liches Niemandsland. Es liegt zwischen der Domine der gegenwartsbezoge-
nen Sozialwissenschaften und dem Terrain der Geschichtswissenschaften,
die erst in Ansitzen iiber die Epochenschwelle von 1989/90 hinausgehen.’
Als Tony Judt 2005 den ersten grofferen Anlauf unternahm, die «Geschichte
Europas nach 1945» bis zur Gegenwart zu schreiben, stellte er sie ganz in den
«langen Schatten des Zweiten Weltkrieges». Politische Ideologien, europii-
sche Nationalstaaten und die Erinnerungen an den Krieg, auch und gerade
nach 1990, dienten als entscheidende Kategorien seiner Deutung.* Andreas
Wirschings 2012 erschienene Geschichte Europas seit 1990 beschreibt einen
«michtigen historischen Trend zur Konvergenz», der sich im dialektischen
Zusammenhang mit immer wiederkehrenden Krisen durchgesetzt habe.’
Ein anderes Narrativ der Nachkriegsgeschichte hat sich vor dem Hinter-
grund der globalen Finanzkrise von 2008 in der politischen Offentlichkeit,
in den Sozialwissenschaften und in der Zeitgeschichtsforschung ausgebildet:
Bis in die siebziger Jahre habe ein Konsens iiber den keynesianisch organi-
sierten Wohlfahrtsstaat geherrscht, der seit den achtziger Jahren durch den
«Neoliberalismus», einen «digitalen Finanzmarktkapitalismus» und naive
Markeglidubigkeit abgelost und zerstort worden sei.’

Charles Maier stellt den Niedergang der neuzeitlichen «Territorialitdt»
seit den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts in den Mittelpunkt seiner
Sicht. Dies entspricht der verbreiteten Annahme, der moderne Territorial-
staat habe unter den Bedingungen von Globalisierung, Digitalisierung
und Europiisierung substantiell an Bedeutung verloren.” Hartmut Rosa
sieht die entscheidende sozial-kulturelle Entwicklung in einer Beschleuni-
gungswelle, die sich mit der Globalisierung aufgebaut und die Zeitstruk-
turen verindert habe.® Eine historische Parallele findet er im technologi-
schen und 6konomischen Wandel vor 1914, der die Alltagserfahrungen
der Menschen prigte und zugleich neue Ambivalenzen hervorbrachte.’

Hier kniipft diese «Geschichte der Gegenwart» an, die sich als eine histo-
rische Bestandsaufnahme unserer Zeit und zugleich als Beitrag zu einer
wissenschaftlichen Geschichte der «Mitlebenden»' versteht — so die klas-
sische Definition von Zeitgeschichte, die Hans Rothfels 1953 formulierte.
Sie ist zu einem gefliigelten Wort geworden und st6t zugleich auf Skepsis.'"
Lassen sich prigende Kategorien und zentrale Entwicklungen einer Zeit
nicht erst in der Riickschau und mit einigem Abstand erkennen? Neigt ge-
genwartsnahe Zeitgeschichtsschreibung nicht dazu, sozialwissenschaftliche
Gegenwartsdiagnosen und feuilletonistische Selbstbeschreibungen unkri-
tisch zu tibernehmen und historisch fortzuschreiben? Wo liegt ihr Mehr-



Eine Geschichte der Gegenwart - 1ist &as méghch?

wert, wenn es ihr an archivalischen Quellen mangelt? Kurzum, ist eine «Ge-
schichte der Gegenwart» iberhaupt moglich?

Dass sich die Ansicht der Vergangenheit mit den Erfahrungen der Gegen-
wart wandelt, ist keine Besonderheit einer Geschichte der Gegenwart. Dieses
Phinomen gilt ebenso fiir die Geschichte der Reformation oder der Julikrise
von 1914, fir die Geschlechtergeschichte ebenso wie fiir die global history.
Dass Gegenstinde, die heute als zentral erscheinen, morgen am Rande der
Aufmerksamkeit stehen, weil sich Fragestellungen und Perspektiven wan-
deln, ist ein allgemeines Problem aller Geschichtswissenschaft. Es stellt sich
fiir die jiingste Zeitgeschichte, angesichts noch unabgeschlossener Entwick-
lungen, nur in zugespitzter Form. Grundsitzlich sind die Erkenntnisbedin-
gungen keine anderen. Und was bedeutet dieser Befund fiir die Geschichte
der Gegenwart? Zum einen schirft er das Bewusstsein fiir die Vorlaufigkeit
historischer Deutungen, und zum anderen verlangt er besondere metho-
dische Sorgfalt bei Auswahl und Analyse der Gegenstinde.

Um die zentralen Entwicklungen und Probleme der Gegenwart zu iden-
tifizieren, ist diese Untersuchung in drei Schritten vorgegangen. Zunichst
hat sie in Anlehnung an Max Weber die vielen moglichen Gegenstinde in
die Kategorien Staat und Politik, Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur ein-
geteilt und ihre Uberlappungen reflektiert. Dann wurden die Forschungen,
Debatten und Ergebnisse der jeweiligen Gegenwartswissenschaften gesich-
tet, vor allem aus den Bereichen der Soziologie, der Sozialphilosophie und
-psychologie sowie der Wirtschafts-, Staats-, Politik- und Kommunika-
tionswissenschaften. Das konnte nicht en detail geschehen, wohl aber mit
dem Anspruch, den Forschungsstand dieser Disziplinen grundsitzlich zu
erfassen. SchliefSlich wurden die erhobenen Befunde mit historischen Ana-
lysekonzepten in Bezichung gesetzt und mit einem kriftigen Schuss an his-
torischem common sense auf ihre langfristige Signifikanz hin befragt.

Was die Quellen betrifft, so sind archivalische Quellen fiir die zuriicklie-
genden dreiflig Jahre in der Regel nicht oder nur eingeschrinkt zuginglich.
Daher kénnen einige Themen, insbesondere politische und administrative
Entscheidungsprozesse, noch nicht zureichend erforscht werden. Zugleich
liegt eine Besonderheit der Zeitgeschichte darin, dass die Gegenwart eine his-
torisch ungekannte Fiille von Wissen tiber sich selbst hervorbringt, die histo-
riographisch tiberhaupt erst einmal zu erfassen und aufzuarbeiten ist.

Insbesondere die zeitgendssischen sozialwissenschaftlichen Forschun-
gen stellen fir die Geschichtswissenschaft eine eigene Kategorie dar, die
mit der klassischen Unterscheidung von Quellen und Literatur nicht zu-
reichend erfasst wird, weil sie beides zugleich sind.'> Sie sind kultur-
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geschichtliche Zeugnisse dafiir, wie die historischen Akteure die eigene
Gegenwart verstanden haben, wenn sie zum Beispiel die sozialkulturellen
Entwicklungen der siebziger Jahre als Wertewandel interpretierten. Zu-
gleich liefern sie Datenmaterial und Analysekategorien, auf denen histo-
rische Deutungen aufbauen miissen, wenn sie nicht hinter den Stand der
zeitgendssischen Gegenwartsdeutung zuriickfallen wollen. Allerdings ver-
folgen sie andere Erkenntnisabsichten, indem sie nach regelhaften Aus-
sagen und Modellen suchen, wo die historische Forschung nach kausal-
genetischen Erklirungen bestimmter Entwicklungen fragt. Zudem sind sie
Teil des zeitgendssischen Geschehens, das sie analysieren und das sie zu-
gleich selbst beeinflussen. Deshalb wire es falsch, sie unkritisch zu iiber-
nehmen und einfach fortzuschreiben.

Es geht vielmehr darum, die zeitgenossischen Selbstbeobachtungen auf
ihre empirische Substanz, ihre thematische Signifikanz und ihre historische
Plausibilitdt hin zu priifen. Das gilt nicht zuletzt fiir Groffkategorien wie das
klimageschichtliche «Anthropozin», die philosophisch-isthetische «Postmo-
derne» oder die «nachindustrielle Gesellschaft». Die Gegenwartsbetrachtung
neigt dazu, welthistorische Briiche zu erkennen, wo die Geschichtswissen-
schaft nonchalant nichts Neues unter der Sonne entdeckt. Feuilletonistische
Gegenwartsdiagnosen wiederum pflegen einzelne Aspekte herauszugreifen,
und sie sind frei fiir die meinungsgeleitete Pointierung, wihrend sich das ge-
schichtswissenschaftliche Urteil den Anspriichen erkenntnisoffener und em-
pirisch belegter Analyse stellen muss.

Der Mehrwert einer solchen Untersuchung in historischer Perspektive
liegt daher erstens in der Zusammenfithrung verschiedener gegenwartswis-
senschaftlicher Erklirungsansitze und Erkenntnisse, zweitens in deren Ver-
bindung mit historischen Analysekonzepten und drittens in der historisch-
diachronen Einordnung und Erklirung zentraler Entwicklungen. Diese
Geschichte der Gegenwart mochte kein faktengesittigtes Kalendarium bis an
die Schwelle der unmittelbaren Gegenwart sein. Sie will vielmehr die Entste-
hung von Phinomenen und Problemen in ihren jeweils relevanten zeitlichen
und riumlichen Kontexten erkliren.

Dazu ldsst sie sich von folgenden Fragen leiten: Woher kommen die Phi-
nomene? Was hat sich verindert? Wo liegen die Ursachen und die treiben-
den Krifte des Wandels? Wie zwangsliufig waren die Entwicklungen, und
was wiren Alternativen gewesen? Was ist Teil tibergreifender Entwicklun-
gen, und was ist national spezifisch? Was ist historisch wirklich neu? Und
lassen sich Zukunftsoptionen absehen?

In zeitlicher Hinsicht geht dieses Buch nicht von einem bestimmten Aus-
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gangspunkt aus, um eine Geschichte seit 1989 oder eine Geschichte von
einem Zeitpunkt x bis zu einem Zeitpunkt y erzihlen. Stattdessen setzt es in
der Gegenwart an und wendet den Blick zuriick. Wie weit es dabei zurtick-
greift, hingt vom jeweiligen Gegenstand ab. Wihrend die Entwicklung der
Finanzmairkte vor allem auf die Liberalisierungen seit den achtziger Jahren
zuriickblicke, rekurriert die Darstellung der Geschlechterbeziehungen auf
den Entwurf der biirgerlichen Gesellschaft im 19. Jahrhundert, und die Ent-
wicklung des Fortschrittsdenkens und der Moderne reicht bis zur Aufkla-
rung zuriick. Dabei hat sich herausgestellt, dass vor allem zwei Zeitriume
immer wieder als Referenzpunkte der Gegenwart in den Blick geraten: die
siebziger und achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts, als Pramissen der klas-
sischen Moderne in Frage gestellt wurden,'? sowie die Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert, die als Zeit der akuten Beschleunigung und der grund-
legenden Verunsicherung erlebt wurde.

In riumlicher Hinsicht gilt es, einen «Sehepunkt» (Johann Martin Chla-
denius) zu bestimmen, um den Gegenstand fassbar zu machen. Daher steht
Deutschland im Zentrum, um das sich die jeweiligen grenziiberschreitenden
Zusammenhinge wie konzentrische Kreise ausbreiten: der europiische Kon-
text, der transatlantische Raum bzw. der sogenannte westliche Kulturkreis
sowie die globale Dimension. So erklirt sich der Sozialstaat am ehesten im
Vergleich der europdischen Wohlfahrtsstaaten, wihrend die Bedeutung der
Digitalisierung nur in globaler Perspektive verstindlich wird.

Grofle Linien lassen sich nur aus der Vogelperspektive erkennen. Dies
setzt eine Auswahl voraus, die immer auch anders hitte getroffen werden
kénnen. Dieses Buch muss daher unvollstindig sein, und es wird diejenigen
enttduschen, die sich mehr zu den Themen Urbanisierung und Foderalis-
mus, internationaler Waffenhandel und Terrorismus, Sport und Freizeit,
Intellektuelle und Jugendkultur, Literatur und Musik versprochen oder eine
Geschichte der politischen Abliufe und der handelnden Personen bis an die
Schwelle zur Gegenwart erwartet haben. Grof$e Linien lassen sich zudem
nur in groben Strichen zeichnen, nicht in detaillierter empirischer, ge-
schweige denn archivalisch fundierter Differenzierung. Zu jedem Kapitel
wird es daher Experten geben, die vieles sehr viel besser wissen als der Autor
und deren Wissen zugleich die Grundlage dieses Buches ist. Ich kann nur
um Nachsicht mit Verkiirzungen und Vereinfachungen bitten.

Das erste Kapitel tiber die digitale Revolution st6f3t auf ein Problem, das
uns auch in anderen Zusammenhingen begegnet. Einerseits lassen sich in
der Geschichte Muster des Wandels und seiner zeitgendssischen Wahrneh-
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mung erkennen, die dagegen sprechen, die Verinderungen der Digitalisie-
rung fiir historisch neu zu halten. Andererseits gibt es empirische Anzeichen
dafiir, dass sie eine wirklich neue qualitative Dimension besitzt. Das zweite
Kapitel iiber die globalisierte Okonomie wird den Begriff des Neoliberalis-
mus kritisch diskutieren und zu dem Schluss kommen, dass nicht die Libe-
ralisierungen der achtziger Jahre das zentrale Problem waren, sondern die
mangelnden ordnungspolitischen Nachsteuerungen in den Neunzigern. Das
dritte Kapitel iiber Klima- und Umweltfragen wird drei Energiewenden der
Moderne vorstellen: eine unbeabsichtigt langfristige zu fossilen Energie-
trigern, eine disparate zur Kernenergie und eine deutsche zu den erneuer-
baren Energien. Zugleich wird es Moglichkeiten des Umgangs mit dem
Klimawandel in der Perspektive unterschiedlicher Denkformen seit der
Antike inspizieren. Ein neu hinzugekommenes Kapitel ordnet die Covid-
Pandemie, die 2019/20 ausbrach, historisch ein und stellt ihre Beziige zur
Debatte iiber den Klimawandel dar. All dies formierte sich zu einem poli-
tisch-kulturellen Paradigmenwandel im Vergleich zur Situation von 1989/
90.

Das vierte Kapitel iiber die politisch-kulturelle Verarbeitung des tech-
nologisch-6konomischen Wandels identifiziert zwei Tendenzwenden der
Nachkriegszeit: den Zusammenbruch des keynesianischen Modernisie-
rungsparadigmas 1973 und den Einbruch der marktorientierten Moderni-
sierungsvorstellungen 2008. Es zeigt, wie die Dekonstruktion tiberkom-
mener Ordnungsvorstellungen in den achtziger Jahren zur Konstruktion
einer neuen Leitkultur fiihrte.

Das fiinfte Kapitel versucht sich an einer modernen, mehrschichtigen
Sozialstrukturanalyse. Wachsende materielle Ungleichheit entsteht durch
zunehmende Spreizung an den Rindern, weil vor allem die Reichen im-
mer mehr und reicher werden, wihrend die Armen zwar nicht drmer, ihre
Nachteile aber grofler werden. Die Mittelschichten sind in Deutschland
hingegen stabiler geblieben als oft behauptet. Ansonsten gehen die Verin-
derungen der Gesellschaft auf neue Formen sozialer Ungleichheit zurtick.
Historisch neu sind der fertilititsbedingte Bevolkerungsriickgang und die
Umbkehr der Altersstruktur der Bevolkerung, wihrend das grofie Problem
vieler Migranten in einer mehrfachen Randstindigkeit sozialer, ethnischer,
kuleureller und religioser Art liegt und seine Losung im Aufstieg in die
Mittelschichten lige. Neu ist weiterhin der fundamentale Wandel im Ver-
hiltnis der Geschlechter. Dabei ist weibliche Erwerbstitigkeit zum zentra-
len Kriterium ausgleichsbediirftiger Ungleichheit geworden, das die his-
torisch neue Kategorie sozialer Ungleichheit zwischen Erwachsenen mit
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Kindern und kinderlosen Erwachsenen iiberlagert. Historisch neu ist fer-
ner die freie Wahl zwischen gesellschaftlich akzeptierten Lebensformen,
wobei im Bereich der Familien mit Kindern eine eher begrenzte Pluralitit
festzustellen ist.

Das sechste Kapitel tiber das Verhiltnis von Staat, Wirtschaft und Gesell-
schaft zeigt, dass sich Territorialstaaten und ihre Exekutiven entgegen allen
Diagnosen vom Niedergang des Nationalstaates als hoch anpassungsfihig
erwiesen haben. Dabei sind alle modernen Demokratien kapitalistisch, aber
nicht alle kapitalistischen Systeme sind demokratisch. Die asymmetrische
Abhingigkeit von Kapitalismus und Demokratie hat eine lange Tradition,
wobei sich seit den siebziger Jahren eine spezielle Liaison von kreditbediirfti-
gen Staaten und renditeorientierten Banken herausgebildet hat. Ein zentrales
Problem fiir die Demokratie liegt in der Verlagerung von Souverinitit auf
internationale Exekutiven ohne eine dem Nationalstaat vergleichbare de-
mokratische Legitimation und in der Abhingigkeit der Staaten von den
Finanzmirkten aufgrund iibermifliger Staatsverschuldung.

Dies zeigt sich im siebten Kapitel zur Geschichte der europiischen In-
tegration. Thre historische Leistung liegt in einem neuartigen Umgang der
europiischen Staaten miteinander, in der Ubervvindung der Grenzen und der
demokratischen Stabilisierung nach 1945 und nicht weniger nach 1990. Ihre
Gefihrdung liegt in der Verselbstindigung einer «immer engeren Union».

Das abschlieflende Kapitel zur internationalen Politik geht von der Ord-
nung von 1990 aus, die aus der Situation geboren wurde und kein grofies
Design besaf3, wie die Ordnungen von 1648 oder 1815 es besessen hatten. Sie
griindete auf der amerikanischen Hegemonie und der Ausdehnung der west-
lichen Ordnung nach Osten. Ihr historischer Erfolg lag in der Stabilisierung
Ostmitteleuropas, ihr Problem im Verhiltnis zu Russland. Letzteres war aus
dem Ende des Kalten Krieges herausgegangen wie die geschlagene Habsbur-
germonarchie aus dem deutschen Krieg von 1866: geschont, aber nur noch
Juniorpartner. Die neue Ordnung in Europa funktionierte, solange Russland
diese Position akzeptierte; seit Russland dies nicht mehr tut, steht auch die
europdische Ordnung zur Disposition. SchliefSlich zeigt sich im Blick auf glo-
bale Krifteverschiebungen wie das «chinesische Paradox», dass sich Elemente
einer Weltgesellschaft verbreiten, dass sie aber traditionelle Machtpolitik und
gewaltsame Konflikte keineswegs ablosen — im Gegenteil: machtpolitische
Rivalititen zwischen Staaten das 21. Jahrhundert bestimmen.

Die Hoffnung auf eine bessere Welt ist Gegenstand der Schlussbetrach-
tungen, die historische Neuerungen, historische Muster und zentrale Ten-
denzen der Gegenwart vorstellen: das Entschwinden des 20. Jahrhunderts,
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20 die Rahmenverschiebungen des Denkens, Redens und Handelns, den Wan-
del der Freiheit und den Umgang mit Ungewissheit.
All dies ldsst sich bestreiten und kritisch diskutieren. Und genau das ist
die Absicht dieses Buches.



Welt 3.0

Als Daniel Genis im Februar 2014 nach zehnjihriger Haft aus dem Ge-
fingnis entlassen wurde, fand er sich in einer anderen Welt wieder. Den
entscheidenden Unterschied machten die «Telefone, die allen Passanten
heute an den Hinden kleben. [...] Ich gehorte zu der allerletzten Kohorte,
die noch keine Jugend online hatte. Wir haben auf der Highschool online
keinen Klatsch ausgetauscht oder elaborierte Videospiele gespielt. Nie-
mand beging Selbstmord wegen hochgeladener Bilder. Drogen wurden an
der Ecke gekauft, nicht bei Craigslist. [...] Vor zehn Jahren wusste ich, in
welche Bars man fur einen One-Night-Stand gehen musste und wie man
jemanden im Museum aufreifSt [...]. Heute verhilft Ashley Madison Ver-
heirateten zu Seitenspriingen und auf Grindr kénnen Homosexuelle One-
Night-Stands organisieren. [...] Der Unterschied liegt nicht so sehr in der
Technologie, obwohl die Smartphones die digitale Welt von den Schreib-
tischen befreit haben, sondern in der Art, wie sie die Gesellschaft durch-
dringen.»1

1. Eins und Null: Die ohgitale Revolution

Signale und Mathematik

Manchmal muss man nur bis eins zihlen, um die Welt zu verindern.” Null
und eins — so einfach es klingt, so revolutionir war die Wirkung fiir die
Ubermittlung von Signalen.

Das Prinzip war nicht vollig neu. Seit der Antike wurden Signale tiber-
tragen, zunichst durch Rauch- und Feuerzeichen; das schweizerische Ho-
hen- oder Chutzenfeuer benétigte sechs Stunden, um in der Frithen Neuzeit
einen Alarm von Genf nach Bern zu beférdern. Schneller ging es seit Ende
des 18. Jahrhunderts mit der optischen Telegraphie: Mit Hilfe schwenkbarer
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Signalarme und codierter Lichtzeichen konnten innerhalb einer Stunde
zwanzig Worter von Paris nach Lille geschickt werden.’ Eine neue Dimen-
sion erreichte die Signalibermittlung mit dem elektromagnetischen Tele-
graphen. Er verbreitete sich im 19. Jahrhundert mit der Eisenbahn, weil
diese ein zuverldssiges Informationssystem bendtigte, das den Ziigen vor-
auseilte, um Abfahrten, Verspitungen oder Defekte zu melden. Mit dem
Telegraphen entstand auch das Morsealphabet: ein Codesystem aus kurzem
Zeichen, langem Zeichen und Pause — ein und aus statt eins und null.

Stets waren die {ibermittelten Signale physikalische Groffen — Licht, Ton
oder ein elektrischer Impuls. Das inderte sich mit dem Ubergang vom ana-
logen zum digitalen Signal. Die Umwandlung in einen biniren Zahlencode
aus 0 und 1 — kurz: die Digitalisierung — verinderte die Erfassung und die
Bearbeitung von Daten und brachte die Geschichte der Signaliibermittlung
mit der Geschichte des Rechnens zusammen.

Mit dem Abakus, einem Rechenbrett, hatten die Sumerer schon im vier-
ten und dritten vorchristlichen Jahrtausend ein Hilfsmittel erfunden, um das
Rechnen zu vereinfachen. Gottfried Wilhelm Leibniz, der sich in der Kunst
der Mathematik iibte, erklirte noch schlicht: «Es ist eines ausgezeichneten
Menschen unwiirdig, gleich Sklaven seine Zeit mit Berechnungen zu ver-
bringen.»4 Doch mit der Hochindustrialisierung und ihren technologischen
Innovationen bedurfte es, von der Lohnbuchhaltung bis zur Volkszihlung,
leistungsfihigerer Rechenmaschinen.

Herman Hollerith, ein Angestellter des amerikanischen Zensus-Biiros,
erfand zur vereinfachten Auswertung der Volkszihlungen, die in den
1880er Jahren immerhin 7,5 Jahre gedauert hatte, eine Zihlmaschine, die
mit einem Lochkartenverfahren arbeitete. Er griindete die Deutsche Holle-
rith-Maschinen Gesellschaft mbH, die 1924 in der International Business
Machines Corporation aufging. Das eigentliche Rechnergeschift der IBM
begann allerdings erst wihrend des Zweiten Weltkriegs, als der amerika-
nische Staat Forschungsgelder fiir leistungsfihige Rechenmaschinen bereit-
stellte. Noch in den fiinfziger Jahren stammten 70 Prozent des Budgets fiir
Forschung und Entwicklung aus staatlichen Mitteln.

Die Anfinge des Computers waren also eng mit dem Zweiten Welt-
krieg und mit militdrischen Interessen verbunden. Das Ergebnis war die
digitale Koalition aus Nerds und Militirs. Der britische Informatiker
Alan Mathison Turing war wihrend des Krieges im britischen Bletchley
Park mit der Entschliisselung der deutschen Nachrichtencodes beschiftigt
und entwickelte zu diesem Zweck ein photoelektrisches Lesegerit.” Nach
Kriegsende wurde es in den USA technisch weiterentwickelt. Bis zum
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Ende der sechziger Jahre diente die Informationstechnologie vor allem mi-
litirischen Zwecken.

Am Wettlauf um die leistungsfihigsten Maschinen nahm auch der Luft-
fahrtingenieur Konrad Zuse im Haus seiner Eltern in Berlin-Kreuzberg teil.
Dort baute er Rechenmaschinen zusammen und arbeitete mit einem ersten
System binirer Zahlen. Die Idee, Signale nicht physisch umzuwandeln, wie
es der Schallplattenspieler tat, sondern Worte, Schrift oder Bilder, Musik
und Stimme in speicher- und tibertragbare Zahlenwerte umzurechnen, er-
offnete neue Welten. Die digitale Revolution konnte beginnen.

Die Ubertragung in Zahlenwerte benétigte allerdings entsprechende
Kapazititen an Rechenleistung, denen die ersten Computer nicht geniigten.
Sie arbeiteten mit Elektronenrdhren, die sich bis zur Wei§glut aufheizten,
wenn sie nicht ausreichend gekiithlt wurden, sie waren platzintensiv und
storungsanfillig. Der erste elektronische Universalrechner namens ENIAC,
der 1946 in Pennsylvania fertiggestellt wurde, wog 30 Tonnen und nahm
den Platz einer Turnhalle ein.

Chips

Der Durchbruch gelang mit einer weiteren jener Koalitionen, die der Digi-
talisierung ihre Durchschlagskraft verlichen: der Verbindung von Mathe-
matik und Elektrotechnik, genauer: der Mikroelektronik. Thr Prinzip liegt
darin, eine elektronische Schaltung mit allen Bauelementen und Verdrah-
tungen auf einem einzelnen Halbleitersubstrat anzubringen (einem Fest-
korper, dessen elektrische Leitfihigkeit mit steigender Temperatur zu-
nimmt). Fertig war der Chip, der nun allerdings noch erheblich verkleinert
werden musste.

Begonnen hatte alles in den Bell Telephone Laboratories in New Jersey.
Dort wurde Grundlagenforschung durch wildes Experimentieren betrie-
ben, etwa so, wie es im 19.Jahrhundert bei der Dampfmaschine und der
Eisenverarbeitung der Fall gewesen war. 1947 wurde dort der Transistor-
effekt entdeckt, dass nimlich zwei Elektroden auf einem Germanium-Kris-
tall einen elektrischen Verstirkereffekt erzielen. Die Ablosung der Elektro-
nenrohren durch die Transistortechnik fiir die Herstellung von Prozessoren
ermoglichte in den spiten fiinfziger und den sechziger Jahren den Sprung
in die zweite Generation von Computern. Dass immer mehr Transistoren
auf immer kleineren Chips untergebracht wurden, machte den entscheiden-
den Fortschritt fiir die Verarbeitung von massenhaften Daten aus. Aller-
dings fanden sie auf dem freien Markt zunichst nur schleppende Verbrei-
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tung, sie kamen vor allem in Horgeriten und tragbaren Transistorradios
zum Einsatz. Einmal mehr half das Militir, das Transistoren fiir Schiffe,
Flugzeuge und Raketen anschaffte.

Fiir die technische Entwicklung des Computers war entscheidend, dass
Silizium in den sechziger Jahren das Germanium als Halbleitermaterial er-
setzte. Silizium sorgte fir geringes Gewicht, gute Wirmeleitfihigkeit, hohe
Elastizitdt — und gab dem kalifornischen Tal seinen Namen. 1955 siedelte
sich William Shockley, der in den Bell Laboratories an der Erfindung des
Transistors beteiligt gewesen war, in Palo Alto, funfzig Kilometer stidlich
von San Francisco, an. Der Griindung von Fairchild Semiconductor folgten
Ablegerfirmen, und bald bildete sich der «Schmelztiegel der Innovation im
Informationszeitalter»® heraus, ein riumlich verdichtetes Milieu aus natur-
wissenschaftlich-technologischem Wissen, Firmen und Arbeitskriften, in
das die Kultur der kalifornischen Freaks und Start-ups und der gegenkultu-
rellen individuellen Freiheit der siebziger Jahre einfloss — und an dem nicht
mehr in erster Linie das Militdr beteiligt war.

Die Entwicklung von Halbleitern aus Silizium und von integrierten
Schaltungen machte es schliefllich méglich, den gesamten Hauptprozessor
auf einem Chip unterzubringen. Mit dem Mikroprozessor TMS 1000 von
Texas Instruments war 1971 die dritte Generation von Computern geboren.
Stetig stieg nun die Dichte von Transistoren und Bauelementen auf einem
Chip: von ca. 50 Bausteinen 1970 auf mehr als eine Milliarde Transistoren
auf einem weniger als einen Zentimeter langen Siliziumstiick um 2010.
Der Rechner entwickelte sich zu einem neuen Kommunikationsmedium
wie zuvor der Druck, das Telefon oder das Fernsehen. Er war das Produkt
einer neuen Informationstechnologie aus Mathematik und Mikroelektro-
nik, die neue Dimensionen und Geschwindigkeiten der Datenverarbeitung
moglich machte und innerhalb weniger Jahrzehnte alle Lebensbereiche
durchdrang. Wieder mussten dazu zwei Entwicklungen zusammenkom-
men: die Verkleinerung und Verbilligung der Personal Computer und ihre
Vernetzung.

Die Entwicklung eines Computers, der auch von Laien bedient werden
kann, hatte in den sechziger Jahren begonnen. Nach dem technischen Ent-
wicklungsschub in den siebziger Jahren erfolgte seine Massenverbreitung in
den Achtzigern, eigentﬁmlicherweise in einer Zeit der Krisenstimmung in
der westlichen Welt nach dem Ende des Nachkriegsbooms, im Schatten der
sozialen Protestbewegungen und des sogenannten zweiten Kalten Krieges.
1976 griindeten Stephen G. Wozniak, ein Computerspezialist bei Hewlett
Packard, und Steve Jobs die Firma Apple. Nachdem sie im ersten Jahr
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200 Computer verkauft hatten, erzielten sie 1982 bereits einen Jahres-
umsatz von tber zwei Milliarden Dollar. IBM hatte diese Entwicklung zu-
nichst versiumt. 1981 zog sie nach und brachte einen neuen Player ins
Spiel. Sie stattete ihre PC mit dem Betriebssystem MS DOS aus und verhalf
damit dem 1975 von Bill Gates gegriindeten Unternehmen Microsoft zu
einer marktbeherrschenden Position im Softwarebereich. Steve Jobs und
Bill Gates gelangten wie im 19. Jahrhundert die Stahlbarone und Eisenbahn-
konige zu mirchenhaftem Reichtum. Seit den siebziger Jahren ging der An-
trieb fir die mikroelektronisch-digitale Entwicklung vom Markt aus. Die
urspriingliche Koalition von Militirs und Nerds wurde abgelost durch eine
Allianz von Informationstechnologie und big business.

Das Netz

Seine umfassende lebensweltliche Dimension gewann der Computer durch
eine weitere Entwicklung: das Internet. Die globale Vernetzung von Kom-
munikation an sich war kein neues Phinomen des spaten 20. Jahrhunderts.
Sie hatte bereits mit den transkontinentalen Telegraphenkabeln seit den
1860er Jahren Einzug gehalten. Mit der digitalen und mikroelektronischen
Technologie gewann sie jedoch eine neue Dimension. Auch hier lagen die
Anfinge im militirischen Bereich. Als Reaktion auf den «Sputnik-Schock»,
das Erschrecken im Westen iiber die technologischen Kapazititen der Sow-
jetunion nach dem Start ihres Erdsatelliten Sputnik 1 am 4. Oktober 1957,
richtete die Advanced Research Project Agency des US-Verteidigungsminis-
teriums ein Kommunikationssystem ein, das gegen nukleare Angriffe un-
empfindlich sein sollte und daher dezentral angelegt war: das ARPANET.
1983 wurde es in einen militarischen und einen wissenschaftlichen Teil auf-
gespalten und bis zu den neunziger Jahren vollstindig privatisiert. Dabei ver-
banden sich abermals zwei Stromungen: die Verteidigungspolitik im Kalten
Krieg und eine gegenkulturelle Hacker-Szene.

Die neunziger Jahre wurden zum Jahrzehnt des Ubergangs in die digi-
tale Informationsgesellschaft. 1990 entwickelte eine Forschergruppe am
Conseil européen pour la recherche nucléaire (CERN) bei Genf das world
wide web samt der Elemente Hypertext und der Auszeichnungssprache
HTML, des Ubertragungsprotokolls http und der Identifikationsbezeich-
nung URL. Seit 1994/95 standen mit Suchmaschinen sowie dem Net-
scape Navigator und dem Internet Explorer Instrumente zur Verfiigung,
um dieses Netz zu nutzen. Es folgte die wohl historisch schnellste Verbrei-
tung eines neuen Kommunikationsmediums. Hatte das Radio in den USA
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dreiflig Jahre gebraucht, um 60 Millionen Menschen zu erreichen, und das
Fernsehen fiinfzehn, so gelang dies dem Internet innerhalb von drei Jahren.
Goldgraberstimmung machte sich breit. 1995 war das Griindungsjahr des
e-commerce (Amazon, Ebay), und zugleich baute sich die «Dotcom-Blase» auf,
eine Spekulationsblase um die webbasierte new economy. Auch ihr Platzen im
Jahr 2000 konnte die globale Digitalisierung nicht beeintrichtigen. E-Mail
wurde zur alltdglichen, zunehmend genutzten Kommunikationsform, die
den physischen Transport von Papier eriibrigte und neue Bearbeitungs-
geschwindigkeiten von Texten und Bildern ermdglichte.

Neue Kommunikationsformen und soziale Netzwerke fiihrten schliefllich
zum «Web 2.0» der nicht nur konsumtiven, sondern interaktiven Nutzung.
Tim O’Reilly, angeblich der Erfinder des Ausdrucks Web 2.0, erklarte: «Web
2.0 ist ein Name, den wir einem tiefsitzenden, langfristigen Trend anhingen:
Alles wird miteinander verkniipft. Das Internet wird zu einem Kleber, der
alles verbindet, was wir anfassen.»” Damit I6sten sich auch die klassischen
Unterscheidungen von Kommunikation (unmittelbare Kommunikation face
to face versus massenmediale Kommunikation einer an alle) zugunsten neuer

Formen der Kommunikation many to many auf.

Alles ist Kommunikation

Moderne Massenmedien waren mit der Massenpresse im spateren 19. Jahr-
hundert aufgekommen und im 20. Jahrhundert durch Horfunk und Fern-
sehen erginzt worden. Nachdem in den USA schon in den siebziger Jahren
Deregulierungen vorgenommen worden waren, etablierte sich in West-
europa in den Achtzigern ein duales System von 6ffentlich-rechtlichen und
privaten Rundfunkanbietern. Oft ging die damit verbundene allgemeine
Kommerzialisierung von sportlichen Grof3ereignissen aus: 1992 schloss der
Sender Sky einen Vertrag iiber 300 Millionen Pfund fiir die Ubertragungs-
rechte der englischen Premier League; 2015 bezahlten Sky und BT Sport
iiber 5 Milliarden Pfund fiir vier Jahre.®

Im Bereich der Telefonie stieflen Satellitentechnik und Glasfaserkabel in
den achtziger Jahren das Tor zu neuen Kapazititen und einer Verbilligung
auf, die mit der Privatisierung des Telekommunikationsmarktes einherging.
1984 waren in den USA das Monopol von AT&T aufgelost und der Marke
fiir Ferngesprache liberalisiert worden; im selben Jahr wurde auch die
British Telecom privatisiert, etwas spiter folgte die Deutsche Bundespost.
Getragen waren diese Privatisierungen von der marktliberalen Uberzeu-
gung der achtziger und neunziger Jahre, dass Staatsbetriebe die notwen-
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digen Modernisierungen nicht leisten konnten, sondern die Bediirfnisse
einer Informationsgesellschaft neuen Technologien und privaten Anbietern
tiberlassen sollten. Mobile Technologien 16sten die Telefonie vom Festnetz
und damit aus riumlicher Bindung.

Mit dem Ausbau entsprechender Netze wuchs sie mit dem Internet zu-
sammen und setzte einen Prozess der Medienkonvergenz in Gang. Das war
kein véllig neues Phinomen. Schon bei der Entwicklung des Tonfilms waren
ein auditives und ein visuelles Medium miteinander verschmolzen. Mit der
Verbindung von PC, Internet und Fernsehgerit, von Buch oder Zeitung und
Computer, von Fotoapparat, Musikabspielgerit und Telefon zu tragbaren
multimedialen Kleincomputern erreichte dieser Prozess allerdings zu Beginn
des 21. Jahrhunderts eine neue Dimension. Durch ihre permanente Nutzung
gewannen digitale Medien einen steuernden und rhythmisierenden Einfluss
auf den gesamten Alltag (allein schon in Form des steten Blicks auf eingegan-
gene Nachrichten). Zugleich eroffneten sich neue Moglichkeiten der System-
integration im Automobilbau oder in der Medizintechnik.’

Den ersten Hard- und Softwareunternehmen wie Intel, Apple, Microsoft
und SAP folgte Anfang des 21. Jahrhunderts eine zweite Welle von Techno-
logien und Playern wie Google und Twitter, Yahoo, Facebook und Youtube,
Skype oder Amazon. Individualisierte Benutzerprofile und interaktive Kom-
munikation in Verbindung mit immer umfangreicheren Kapazititen der
Datenverarbeitung machten es moglich, Nutzer beispielsweise durch Wer-
bung individualisiert zu adressieren. Kommunikation und Information
ordneten sich neu. Zunehmend dominierte das Internet die Medienland-
schaft. Die neuen Formen der Internetkommunikation verinderten Seh-
und Lesegewohnheiten. Sie bedringten den klassischen Journalismus der
gedruckten Zeitung und des Journalisten als Informationsvermittler. Wie
stark Internetdienste und soziale Medien wie Google, Facebook oder Twit-
ter den Zugang zu Informationen und ihre Verbreitung verinderten, zeigte
sich spitestens im amerikanischen Prisidentschaftswahlkampf von 2016,
wobei der Begriff der «fake news» die damit verbundenen Probleme der
Glaubwiirdigkeit und Manipulierbarkeit von Informationen im Netz ins
Blickfeld riickte. Unterdessen konzentrierte sich die digitale Medienmacht
im Silicon Valley. Als in der globalen Uberwachungs- und Spionageaffire
2013/14 die Kooperation von amerikanischen Telekommunikationsunter-
nehmen mit dem Geheimdienst NSA in das Blickfeld riickte, stellte sich die
Frage, ob die Verbindung mit dem Militdr wirklich nur eine abgeschlossene
Episode aus der Frithgeschichte der Digitalisierung war.

27



[ Welt 3.0

28

Dimensionen der Digitalisierung

Was bedeuten Digitalisierung und globale Vernetzung in ihren Auswirkun-
gen eigentlich konkret? Die Anzahl der verfiigbaren Informationen ist ex-
ponentiell angewachsen. Digitalisierung und Vernetzung erméglichen auf
breiter Ebene (nicht nur, wie zuvor schon das Telefon, in einzelnen Fillen)
weltweite Kommunikation in Echtzeit. Diese zunehmende Medialisierung
der verschiedensten Lebensbereiche verinderte Sehgewohnheiten, Zeit-
rhythmen und Wahrnehmungen, Kommunikationsweisen und Verhaltens-
formen. Das Ergebnis der Verbindung von Kapitalismus und kalifornischer
Hippie-Kultur hat Marshall T. Poe als «Informationskapitalismus» bezeich-
net. Der Kapitalismus hat sich als fihig erwiesen, andere Stromungen und
auch Gegenbewegungen zu inkorporieren. Zugleich verinderte die Infor-
mationstechnologie den Kapitalismus. Multimedia und IT wurden zu den
zentralen dynamischen Wachstumsbranchen um die Jahrtausendwende,
wie es Textil, Eisen und Stahl, Chemie, Elektrizitit und Automobil in den
ersten beiden Stadien der Industrialisierung gewesen waren.

Dabei sind zwei gegenldufige Prozesse zu beobachten. Einerseits hat die
Digitalisierung globale Vereinheitlichungen bis zur identischen Optik und
Akustik von Benutzeroberflichen und der weltweiten Nutzung der gleichen
Modelle von Smartphones herbeigefithrt. Andererseits hat sie Divergenzen
erzeugt: Die USA haben eine neue Dominanz im Hinblick auf Entwicklung
und Produktion gewonnen, und es war nicht zuletzt die digitale Revolution,
die in den achtziger Jahren die Entwicklung zwischen dem Westen und den
kommunistischen Staaten auseinander trieb. Es gehort zu den Ironien der
Geschichte, dass die DDR-Fiithrung die Bedeutung der Mikroelektronik
erkannt hatte und das Land mit milliardenschweren Investitionen in diese
Zukunftstechnologie endgiiltig ruinierte, weil der Staatsbetrieb mit der Dy-
namik des Silicon Valley nicht mithalten konnte."

Eine weitere Ambivalenz kommt hinzu. Einerseits lebte die digitale
Revolution — im Gegensatz zur DDR — von flexiblen netzwerkartigen Or-
ganisationsformen und deren Fihigkeit zur stindigen Rekonfiguration, von
hoher Innovationsdichte und schnellen Verinderungen. Andererseits ent-
wickelte der Informationskapitalismus bald Tendenzen zur Konzentration,
zur Bildung neuer Oligopole und internationaler Multimedia-Konzerne mit
marktbeherrschender Position, wenn Google beispielsweise die Allokation
von Suchinformationen beeinflusst. Sie ersetzten staatliche Monopole,
kauften vorantreibende Start-ups auf'' und verwandelten urspriinglich of-
fene Systeme von Computer-Freaks mit ihrer Kultur des filesharing in von
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Monopolisten und Grof8konzernen beherrschte geschlossene Systeme. Diese
ihnelten den Trusts der Stahlbarone und Olmagnaten in der Hochmoderne
ebenso wie die Notwendigkeit und die Schwierigkeit ihrer Regulierung.12

Keine historische Entwicklung ohne Ambivalenzen also. Aber warum
verlief sie so, wie sie es tat? War es ein historischer Automatismus, mit dem
Computer und Internet den jahrhundertealten Traum erfillten, Informa-
tionen einfach, effizient und unbegrenzt zu sammeln, zu speichern und zu
sichten?'® Die historische Erfahrung besagt, dass eine neue Technologie sich
nicht automatisch verbreitet und etabliert. Viele erfolgreiche Technologien
wiren in ihren Anfingen beinahe gescheitert (im Falle der Computertech-
nik musste sich der Transistor erst auf Umwegen durchsetzen), und viele
Technologien wie etwa der Rotationskolbenmotor scheitern tatsichlich und
verschwinden aus dem historischen Blickfeld. Neue Technologien setzen
sich der historischen Erfahrung zufolge in einem Umfeld durch, in dem sie
als niitzlich erachtet werden. Die Computertechnologie bedurfte der mili-
tirstrategischen Interessen und der staatlichen Grof$forschungsprogramme,
spiter der okonomischen Interessen in Verbindung mit einer Kultur tech-
nologischer Kreativitit.

In diesem komplexen Wechselspiel ldsst sich nicht sagen, was zuerst
kam. Die Deregulierung der Londoner Borse 1986 entsprang dem poli-
tisch-okonomischen Willen zur Belebung der Marktkrifte, die ihrerseits
durch die Computertechnologie in Gang gesetzt worden waren. Und nicht
zu tiberschitzen ist das Phinomen, dass sich einmal in Gang gesetzte Ent-
wicklungen verselbstindigen. Gerade die Geschichte der Digitalisierung
und der Globalisierung ist — wie die Geschichte der Moderne iiberhaupt
und insbesondere die Zeit vor 1914 — durch die Entfesselung von Kriften
gekennzeichnet, die unvorhergesehene Wirkungen entfalten und die Not-
wendigkeit nach sich ziehen, sie wieder einzuhegen, ohne dass sie sich
grundsitzlich steuern lieflen.

Digitalisierung und Mikroelektronik bewirkten die einschneidendsten
Verinderungen im ausgehenden 20. Jahrhundert. Auf breiter Front und oft-
mals kaum bemerkt zogen Chip und Netz in die Lebenswelten ein. Digitale
Medien wurden zur Basistechnologie des Alltagslebens, von der Steuerung
der Haushaltstechnik iiber Terminals in Museen, Hilfen fiir Gehoérlose,
Ticketbuchungen und lasergesteuerte smart weapons bis zur Aktenfithrung
der Bundesverwaltung. Computer-aided design, die rechnerbasierte Kon-
struktion und Simulation geometrisch anspruchsvoller Produkte, machte
spektakulire Architektur wie Zaha Hadids Heydar Aliyev Center in Baku
oder Daniel Libeskinds One World Trade Center in New York moglich und
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erdffnete Graphikern und Designern neue Welten. In der Arbeitswelt wan-
delten sich die Produktionsabliufe — sogar der Hochofen, die Industrieanlage
des analogen Eisenzeitalters schlechthin, wurde digital gesteuert —, und
durch die Automatisierung der FlieBbandproduktion und die computer-to-
plate-Technologie verschwanden ganze Berufsgruppen wie FliefSbandarbei-
ter und Setzer. Andere wandelten sich, wie der Beruf der Sekretirin, als
Stenoblock und Schreibmaschine aus dem Biiro verschwanden.

Besonders bedeutsam war die Informationstechnologie fiir die Entwick-
lung der Kapitalmirkte. Schon Telegraph und Telefon waren genutzt wor-
den, um relevante Entwicklungen zu antizipieren. Dabei wurden Finanz-
transaktionen im Parketthandel urspriinglich per Zuruf oder Handzeichen
vollzogen. 1971 wurde die National Association of Securities Dealers Auto-
mated Quotations gegriindet, die Hindler-Telefonverbindungen in einem
zentralen System zusammenfiihrte. 1983 wurde der Computerhandel ein-
gefithrt, der den 24-Stunden-Handel mit den drei Zentren Tokio, London
und New York in drei Zeitzonen ermdglichte und eine massive Belebung
der Finanztransaktionen herbeifiihrte.

Diese neuen technologischen Méglichkeiten und der zunehmende Wett-
bewerbsdruck auf die Borsen zogen politische Reaktionen nach sich: die De-
regulierungen der Finanzmirkte."* 1975 wurden mit der May Day Revolution
in New York die festgelegten Maklerprovisionen abgeschafft. Dem Abbau
nicht wettbewerbsfihiger Unternehmen folgte die Griindung neuer Makler-
unternchmen in den frithen achtziger Jahren. Diese Verinderungen iibten
wiederum Druck auf die Londoner Borse aus. 1983 verstindigte sie sich mit
der britischen Regierung, Mindestkommissionen sowie die Unterscheidung
zwischen Maklern im Kundengeschift und Wertpapierhindlern abzuschaf-
fen und den Borsenhandel fiir Auflenstehende zu 6ffnen. Das Ergebnis war
der Big Bang vom Oktober 1986, eine Welle von mergers und acquisitions und
die Entstehung neuer Finanzkonzerne. Die Bewegung gewaltiger globaler
Kapitalstrome mit dem Internet als technologischem Fundament bestimmte
die 6konomische Entwicklung um die Jahrtausendwende.

Digitalisierung und Mikroelektronik lassen sich als dritte Stufe der In-
dustriellen Revolution seit dem letzten Drittel des 20. Jahrhunderts verste-
hen, nachdem Textil und Eisen die erste Stufe im spiten 18. Jahrhundert
und Stahl, Chemie und Elektrizitdt die zweite Etappe im spiten 19. Jahr-
hundert bestimmt hatten. Die dritte Stufe ist zwar nicht mehr im engeren
Sinne industriell. Etikettierungen einer postindustriellen Wissensgesell-
schaft haben sich jedoch als vorschnell erwiesen. Am ehesten war dies in der
Finanzindustrie der Fall; als sie aber in die Krise geriet, wurden insbeson-
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dere in Deutschland die nach wie vor industrielle Substanz der Okonomie
und ihre Bedeutung erkennbar. Dienstleistungen werden in Deutschland in
erster Linie produktionsbezogen eingcsetzt,15 allerdings sind Informatio-
nen, Daten und Wissen fiir Produktion, Innovation und die gesamte Ge-
sellschaft immer wichtiger geworden.

Aber ist das alles wirklich neu? War die «Verwandlung der Welt», wie sie
Jurgen Osterhammel fiir das 19.Jahrhundert beschrieben hat, nicht eine
iltere Erfahrung? «Die Welt ist verindert, seit es moglich ist, in Paris gleich-
zeitig zu wissen, was in Amsterdam, Moskau und Neapel und Lissabon in
derselben Minute geschieht», schrieb Stefan Zweig im Jahr 1943.° Eisen-
bahn, Telegraph und Elektrizitit hatten Raum und Zeit schon im 19. Jahr-
hundert zusammenschrumpfen lassen, und auch die umfassende lebens-

weltliche Beschleunigung war den Zeitgenossen bestens vertraut.

2. Vernetzte Wirklichkeiten

Mit Ausnahme von Rauch- und Feuerzeichen waren Nachrichten in der
Vormoderne an ihren Uberbringer gebunden. Und um von einem Ort
zum anderen zu gelangen, mussten Mensch oder Tier ihre Muskeln be-
tatigen, bestenfalls blihte ein glinstiger Wind die Segel. Entfernung besafs
eine dimpfende Wirkung. Moderne Technologien und Medien hingegen
l6sten Fortbewegung und Kommunikation von der Biomotorik. Sie er-
schlossen und iiberwanden Riume und synchronisierten die Zeit."”

Als 1870 die erste Telegraphenverbindung von England nach Indien in
Betrieb genommen wurde, benotigte die Ubermittlung eines Telegramms
von Bombay nach London statt eines Monats nur noch 28 Minuten. Das
Telefon «erhoht die Reichweite von Sprache und Gehér durch die Umsetzung
von Schall in elektrische Signale»,18 und der Satellit 16ste die Ubermittlung
audiovisueller Informationen von der Kategorie der Entfernung. Berichte
tiber Naturkatastrophen, ein FufSballspiel oder einen Amoklauf in einem
anderen Land wurden zeitgleich und tberall verfiigbar. Und das Internet
ermdglichte es einem Flugreisenden, nach der Ankunft an einem tausende
Kilometer entfernten Ziel eine kurze Mitteilung nach Hause zu schicken und
die seit dem Abflug eingegangenen Nachrichten zu checken. Neue Formen
wie E-Mail, SMS und WhatsApp, Tweets und Posts auf TikTok oder Insta-
gram anstelle des einmal tdglich zugestellten Postbriefs haben Kommunika-
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tion beschleunigt und vermehrt. Zeit und Ort haben ihre bestimmende Wir-

kung verloren — Erdbeeren gibt es auch im Winter.

Medialisierung

Die Kommunikationswissenschaften sprechen bei diesen Entwicklungen
von Medialisierung bzw. Mediatisierung. Beide Begriffe sind nicht wirklich
klar,” was sich schon darin zeigt, dass es keine Einigung auf einen der bei-
den gibt. Worum es geht, ist ein gemeinsamer Nenner fiir ein komplexes
Phinomen: die Orientierung zunehmender gesellschaftlicher Bereiche an
Medien und ihrer Logik.

Dabei ist zu bedenken, dass Kommunikation immer medial, d. h. vermit-
telt stattfindet. Auch ein direktes Gesprich vollzieht sich durch Sprache, Ges-
tik und Mimik. Der Begriff Medien ist breit. Allgemein umfasst er nicht nur
technische Medien, sondern visuelle, miindliche, schriftliche, elektronische
und digitale Elemente. Im engeren Sinne bezeichnete der Begriff in der Neu-
zeit das gedruckte Buch, seit der Aufklirung auch Zeitschriften und seit dem
spiten 19. Jahrhundert die Medien der Massenkommunikation.” Und keines
dieser Medien verschwand beim Aufkommen eines neuen, sondern verin-
derte sich und bestand weiter.

Mit der Vervielfiltigung der Medienangebote differenzierte sich ihre Nut-
zung, und sie nahm exponentiell zu. Medien erweiterten Kommunikations-
moglichkeiten und Horizonte. Zugleich vermittelten sie eigene, medial er-
zeugte Realitdten und verinderten Weltbezug und Sozialverhalten. Dabei ist
der Wandel von Sozialgemeinschaften und der von ihnen genutzten Medien
ein historisch durchgingiges Phinomen — von der Dorfgemeinschaft im
Wirtshaus tiber die Familie vor dem Fernseher bis zum Public Viewing im
frithen 21. Jahrhundert. Und die Verinderung der Wahrnehmung von Reali-
tit erlebte schon Victor Hugo 1837 durch die Eisenbahn: «Die Blumen am
Feldrain sind keine Blumen mehr, sondern Farbflecken, oder vielmehr rote
oder weifle Streifen; es gibt keinen Punkt mehr, alles wird zu Streifen; die
Getreidefelder werden zu grof8en gelben Strihnen; die Kleefelder sind zu lan-
gen griinen Zopfen geworden; die Stddte, die Kirchtiirme und die Bidume
tanzen und vermischen sich auf eine verriickte Weise mit dem Horizont.»"'

Uberhaupt stellt sich die Frage: Was ist Realitit? Schon um die Wende
vom 19. zum 20. Jahrhundert verinderten Einsteins Relativierung von Raum
und Zeit, die Auflosung von Wirklichkeit in Licht und Farbe in der Malerei
des Impressionismus, die Sprachphilosophie vom willkiirlichen Zeichen-
charakter der Sprache und die Entdeckung der bestimmenden Kraft des
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Unbewussten durch die Psychoanalyse die Vorstellungen von «Realitdt»
grundlegend. Reproduktive Medien wie Fotoapparat, Film oder Schallplatte
machten Sinneseindriicke wiederholbar, die vormals nur unmittelbar erlebt
werden konnten, und verinderten die Beziehungen der Menschen zu ihren
Erfahrungen. «Der einzigartige Ort und der unwiederholbare Moment hat-
ten aufgehdrt zu existieren.»”> Und wenn die Deutung von Naturphinome-
nen in der Vormoderne von der Kirche vorgegeben wurde, wenn Neuigkeiten
durch Boten iiberbracht wurden oder wenn Geriichte zirkulierten und Kir-
chenportale oder Deckengemilde Geschichten erzihlten, dann zeigt sich,
dass Sinn und Inhalte zu allen Zeiten durch Medien vermittelt wurden. Es
greift zu kurz, vermeintlich unmittelbare analoge Wirklichkeitserfahrungen
einer medialisierten digitalen Virtualitit gegeniiberzustellen.

Manuel Castells spricht daher nicht von virtueller Realitdt, sondern von
realer Virtualitdt. Digitale Kommunikationsmittel integrieren «erstmals in
der Geschichte die schriftlichen, oralen und audiovisuellen Spielarten der
menschlichen Kommunikation in dasselbe System». Medien sind «zur audio-
visuellen Umwelt geworden, mit der wir endlos und automatisch interagie-
ren».”> Das menschliche Leben wird immer stirker von Technologie geprigt,
und beide gehen in der Konsequenz eine Symbiose ein.** Die Erfassung und
Verarbeitung grofSer Datenmengen mit Hilfe digitaler Technologien und ent-
sprechender Rechenkapazititen eroffnen neue Moglichkeiten beispielsweise
fir medizinische Diagnose- und Therapiemethoden oder empirische wissen-
schaftliche Analyse. Dabei stellt sich die Frage, ob datenbasierte Korrela-
tionen valide Prognosen iiber das Verhalten von Personen zulassen, sei es
polizeitechnisch im Hinblick auf Verbrechen, sei es versicherungstechnisch
im Hinblick auf Krankheiten. Die Méglichkeiten der Digitalisierung schei-
nen schier unbegrenzt, und die Erfahrung der Moderne lisst erwarten, dass
sich die Welt durch Digitalisierung und neue Technologien weiter grund-
legend und beschleunigt verindern wird. Und doch lisst sich kaum ab-
sehen, in welche Richtung die Entwicklung geht. Auch die Zukunftsvisio-
nen einer digitalen Welt des ehemaligen Google-Chefs Eric Schmidt blieben

letztlich: unbestimmt.?’

Hyperkonnektivitit

«Vernetzungy ist der sprachliche Aufsteiger des digitalen Zeitalters. Der bri-
tische Okonom Ian Goldin geht einen Schritt weiter und spricht von einer
«Zeit der Hyperkonnektivitit: Staaten, Institutionen und Individuen sind
miteinander verbunden wie nie zuvor.»”* Manuel Castells identifiziert eine
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«Netzwerkgesellschaft» auf sechs Ebenen: der globalen Finanzmirkte, die
auf elektronischen Netzwerken beruhen; des Internet als Netzwerk von
Computernetzwerken; globaler intermedialer Kommunikationsnetzwerke;
der Weltwirtschaft als Netzwerk von Mirkten, Finanztransaktionen und
Arbeitskriftepools; der «Netzwerkunternehmen» als neuer Form der Ge-
schiftsorganisation sowie der internationalen Vernetzung sozialer Bewe-
gungen lber das Internet.”’

Das Netzwerk dient auch als Metapher zur Beschreibung neuer Sozial-
beziehungen im digitalen Zeitalter.”® Alte Kommunikationsmittel und So-
zialbeziehungen werden teils ersetzt — wie der unmittelbare Kundenkontakt
am Bankschalter durch Internetbanking —, teils erginzt, und mit Hilfe neuer
Medien werden neue Sozialkontakte hergestellt. Soziale Netzwerke sind als
neue Orte sozialen Lebens entstanden, die um die Dimension des physischen
Auftretens der Person verkiirzt sind und in denen die Grenzen zwischen
lebensweltlicher Wirklichkeit und virtuellem Raum verschwimmen. Der
Einfluss dieser Entwicklungen auf die Sozialbeziehungen ist noch nicht ab-
zusehen. In den Sozialwissenschaften tauchte der Begriff der «Postsozialitdt
auf, der im Kern besagt, dass personale Sozialbeziehungen durch Kommuni-
kationstechnologien — etwa: Finanzmirkte fiir Trader — abgelost werden.”’

Abgesehen davon, dass manches gegen diese These spricht, ist die histo-
rische Botschaft, dass es keine eindeutig absehbare Richtung des sozialen
Wandels gibt. Alte Phinomene werden nicht einfach durch neue abgeldst,
sondern sie erginzen und tberlagern sich, und gegensitzliche Effekte ste-
hen oszillierend nebeneinander:** der Wegfall und die Neuentstehung von
Sozialbeziehungen, Homogenisierung und Differenzierung, Enthierarchi-
sierung und neue Autorititen, Selbstbestimmung und Uberwachung. Und
immer wieder treten unerwartete Ambivalenzen und Gegenbewegungen
auf, die im Falle der sozialen Netzwerke Authentizitit wieder zuriickholen
konnen, statt dass anonyme Nerds tief in der Nacht mit ihren Geriten
verschmelzen. Zugleich werden bevorstehende Verinderungen tendenziell
unterschitzt, weil Menschen ihre grundlegenden Erfahrungswerte unbe-
wusst in die Zukunft fortschreiben. Deshalb sollte der analytische Blick
stets fiir weitreichende und unerwartete Verinderungen in der Zukunft
offen bleiben.

Und er muss die Verinderungsprozesse der Gegenwart historisch ein-
ordnen. Die Digitalisierung ist nicht nur ein technologischer Innovations-
prozess, sondern sie bedeutet eine umfassende lebensweltliche Verinderung,
die zweierlei mit dem spiten 19. Jahrhundert und dem Ubergang zur Hoch-
moderne verbindet: die sprunghaften technologischen Neuerungen, die neue
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marktbeherrschende GrofSunternehmen und mirchenhaft reiche Unterneh-
mer hervorbringen, und ein verindertes Verhiltnis zur Realitdt.

Was sich in der Tat grundsitzlich verindern kénnte, ist die Art des Den-
kens. Die dezentrale Vernetzung der Interne-Kommunikation fithrt zu
wurzelformigen, zu «rhizomatischen» Strukturen: «Der aus der Botanik
stammende Begriff des Rhizoms kennzeichnet das Sprossengeflecht von
Maiglockchen, Ingwer, Spargel und anderen Pflanzen und verweist auf eine
(Nicht-)Ordnung des Wissens, die durch Konnexion, Heterogenitit, Viel-
heit und asignifikante Briiche gekennzeichnet ist und ein nichthierarchi-
sches Netzwerk darstellt.»® Konkret: Wer einen Text im Internet liest, neigt
dazu, Gber die Hyperlinks den Querverweisen zu folgen — zu «surfen» —,
statt ihn linear von vorn nach hinten zu erfassen. Die postmoderne Kultur-
geschichtsschreibung arbeitet dhnlich, indem sie eher kaleidoskopische
Panoramen von nebeneinander gestellten Phinomenen und ihren gegensei-
tigen Beeinflussungen vorstellt, als kausale Erklirungen zu préisentieren.32
Flichige Vernetzung steht im Gegensatz zu linearen Formen des Denkens,
wie sie die Moderne seit der Aufklirung und die traditionelle Logik prig-
ten: durch Hierarchisierung und Priorisierung, Ursache und Folge, Kausa-
litit und Genealogie. Die Verbindung von Digitalisierung und postmoder-
nen Rationalitdtsstrukturen kénnte somit einen grundlegenden Wandel der
Denkformen herbeifithren® — und dieser Vorgang wird noch dadurch radi-
kalisiert, dass Handlungen zunehmend zwischen Menschen und Maschi-
nen geteilt werden, die sich als selbst lernende Systeme unabsehbar und
moglicherweise unkontrollierbar weiterentwickeln.*

3. Schnener, héher, starker

In der digitalen Welt ist es jederzeit moglich, sich die Fernsehiibertragung
des Endspiels der Fuf$ball-Weltmeisterschaft von 1974 anzusehen. Im Ver-
gleich des legendiren Miinchener Finales mit einem durchschnittlichen
Bundesligaspiel ein halbes Jahrhundert spiter wird sofort erkennbar, wie viel
schneller das Spiel geworden ist. Der Soziologe Hartmut Rosa hat die Stei-
gerung des Lebenstempos allgemein als Kombination von Beschleunigung
und Steigerungslogik interpretiert.”” Pro Zeiteinheit wird eine héhere Menge
an Informationen verarbeitet oder an Tiatigkeiten verrichtet. Die Erfindung
der Waschmaschine machte die aufwendige Arbeit am Waschbrett und den
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Waschtag iiberflissig. Eigentlich miisste ihre Anschaffung zu mehr freier
Zeit gefithrt oder zumindest die groflere Menge an Wische ausgeglichen
haben, wenn Familienmitglieder nun weniger sorgfiltig mit ihrer Kleidung
umgingen oder die Sauberkeitsanforderungen stiegen. Dem entgegen steht
aber die allgemeine Erfahrung, dass trotz Zeitersparnis weniger freie Zeit
bleibt. Dieses Beschleunigungsparadox erklirt Rosa durch den Umstand,
dass die Mengenwachstumsraten die Zeitersparnis iibertrafen, weil die
Menge exponentiell, der Zeitgewinn aber nur linear wuchs.

Beschleunigung fand auf mehreren Ebenen statt. Technische Beschleu-
nigung sorgte dafiir, Stoffe und Energien rascher umzuwandeln, Giiter
zugiger herzustellen oder Menschen, Giiter und Informationen schneller zu
bewegen. Sie erfolgte durch die Rationalisierung von Organisations-, Ent-
scheidungs-, Verwaltungs- und Kontrollprozessen, insbesondere durch die
digitale Revolution. Dass dariiber die Halbwertszeit von Wissen und rele-
vanten Kulturtechniken zuriickging, zum Beispiel in der Bedienung von
technischen Gerdten oder Computerprogrammen, bezeichnete Hermann
Liibbe als «Gegenwartsschrumpfung».”® Menschen miissen sich in immer
kiirzeren Zeiten immer wieder neue Mittel zur Gegenwartsbewiltigung an-
eignen; eine Ausbildung reicht nicht mehr fiir ein gesamtes Berufsleben,
vielmehr ist permanente Weiterbildung erforderlich. Zur Beschleunigung
des sozialen und kulturellen Wandels gehorten auch die abnehmende Sta-
bilitdt von Beschiftigungsverhiltnissen oder Familien bis hin zu schnelle-
ren Kameraeinstellungen und Schnittfolgen in Film und Fernsehen. Efh-
zientere Zeitorganisation und «Multitasking» verinderten die Zeitrhythmen
des Alltags. Angehérige hoch industrialisierter und individualisierter Ge-
sellschaften fiihlen sich in besonderem Maf3e unter Zeitdruck.””

Nicht alle Lebensbereiche beschleunigten sich unterdessen gleicherma-
Ben. Vielmehr fiihrte das Phinomen asynchroner Beschleunigung zu einer
«Desynchronisation» der innergesellschaftlichen Zeitmuster und -hori-
zonte.”® Auch dies ist historisch nicht ganz neu. Dass ein beschleunigtes
Segment nicht beschleunigte nach sich zieht, hatte die englische Textil-
industrie bereits in den 1760er Jahren erfahren. Als das fliegende Weber-
schiffchen das Arbeitstempo und die Produktion der Weber steigerte und
die Nachfrage aufgrund des Bevolkerungswachstums anstieg, kamen die
Spinner mit dem Garn nicht nach. «Garnnot» machte erfinderisch, das Er-
gebnis waren die Spinning Jenny und chemische Verfahren, die den Bleich-
prozess von Monaten auf Stunden verkiirzten.”

Hatte sich das Leben bis zum Ende des 18. Jahrhunderts weitestgehend
im Zeitmaf der Natur vollzogen,* so wurde das Schauspiel der grofien Be-
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schleunigung im 19. Jahrhundert vor allem im Verkehrswesen aufgefiihrt.
Als Inbegriff der Geschwindigkeit galt zunichst die Postkutsche. Joseph
von Eichendorff berichtete 1826 aus dem Leben eines Taugenichts: «Wir
fuhren nun iber Berg und Tal Tag und Nacht immerfort. Ich hatte gar
nicht Zeit, mich zu besinnen, denn wo wir hinkamen, standen die Pferde
angeschirrt, ich konnte mit den Leuten nicht sprechen [...]; oft, wenn ich
im Wirtshaus eben beim besten Essen war, blies der Postillon, ich mufSte
Messer und Gabel wegwerfen und wieder in den Wagen springen und
wuflte doch eigentlich gar nicht, wohin und weswegen ich just mit so aus-
nehmender Geschwindigkeit fortreisen sollte» — und dies bei einer Reisege-
schwindigkeit von 40 bis 60 Kilometern am Tag,.

Neue Typen von Segelschiffen wurden fiir Uberseefahrten gebaut. Noch
1872 lieferten sich die Cutty Sark und die Thermopylae, die als die schnells-
ten Schiffe ihrer Zeit galten, spektakulire Rekordjagden zwischen London
und Shanghai. Dann wurden die Teeklipper durch die Dampfschiffe er-
setzt. Den «entscheidenden Bruch mit aller fritheren Geschichte» fiihrte
aber die Eisenbahn herbei, indem sie den Transport von Menschen, Giitern
und Nachrichten von der Biomotorik 6ste.”’ Die Fahrt von Kéln nach Ber-
lin verkiirzte sich von mehr als acht Tagen mit der Nagler’schen Schnellpost
in den 1820er Jahren auf 14 Stunden. Maschinelle Beschleunigung und die
Denaturalisierung der Zeiterfahrung wurden nicht erst im digitalen Zeit-
alter, sondern bereits im 19. Jahrhundert zu einer neuen Menschheitser-
fahrung. Um die Jahrhundertwende verselbstindigte sich das Beschleuni-
gungsprinzip. 1896 begannen die modernen Olympischen Spiele unter dem
Motto «schneller — hoher — stirker» (citius — altius — fortius), 1903 startete
die erste Tour de France. Sechstagerennen und die Abenteuer der Flugpilo-
ten schlugen die Offentlichkeit ebenso in ihren Bann wie Lokomotiven und
Automobile auf der tollkithnen Jagd nach Geschwindigkeitsrekorden.

«Rast und Ruhe gibt es heute fiir niemand; immer ist man in Bewegung,
ob man Zerstreuung sucht oder seinen Geschiften nachgeht», so klagte die
spitere Baroness Knightley bereits 1860.*> Arbeitsteilung und Schichtbe-
trieb verlangten Piinktlichkeit und rationale Zeiteinteilung. Zeitdruck und
Zeitnot verdichteten sich zu allgemeinen Erfahrungen der Uberforderung.
1902 kam es in einer neu erdffneten Telefonzentrale in Berlin zu einer
kollektiven Krise: «Die Anrufe stauten sich, die Fehlverbindungen hiuften
sich, die Mingel des Netzes brachten durch Ubersprechen weitere Verwir-
rung. [...] Plotzlich riss sich eine der Telefonistinnen die Sprechgarnitur
vom Kopf und brach in Schreikrimpfe aus, und dieses Beispiel wirkte
ansteckend: wenige Augenblicke spiter war der Saal von schreienden und

37



[ Welt 3.0

38

heulenden Frauen erfiillt, die von ihren Plitzen aufsprangen und zum Teil
davonstiirzten.»

Nervositit wurde zu einer verbreiteten Grundbefindlichkeit und «Neu-
rasthenie» zunehmend als Krankheit diagnostiziert43 — in der Symptomatik
ebenso wie in der Therapie dem ein Jahrhundert spater verbreiteten «Burn-
out» verdichtig dhnlich. Eine populire zeitgendssische Zeitschrift schrieb:
«Die Elektrizitit, die wir uns so sehr unterthan gemacht haben, hat sich
bitter an uns gericht, indem sie sich in uns hinein verpflanzt hat und uns
nun zwingt, mit aller nur denkbaren Anspannung und Schnelligkeit zu
arbeiten.»* Elektrizitit, Stadt, Maschine, Geschwindigkeit und Effektivi-
tit — das waren die Chiffren der Moderne und die Ansatzpunkte der Mo-
dernekritik, wie sie Charlie Chaplins Modern Times einige Jahre spiter ins
Bild setzte. Louis Blériots erster Flug iiber den Armelkanal, Albert Einsteins
Relativitdtstheorie und die Entdeckung der Radioaktivitit durch Marie
und Pierre Curie, rauchende Stahlfabriken und surrende Telefonzentralen,
Friedrich Nietzsches Umwertung aller Werte, die Sufragettenbewegung
oder der Premierentumult von Igor Strawinskys Le Sacre du Printemps in
Paris — ein Aufbruch scheinbar richtungsloser Beschleunigung setzte eine
Melange disparater Reaktionen von Faszination und Erregung bis zu Angst
und tiefer Verstorung frei.

Die Offenheit der Zukunft ging im Zeitalter der Ideologien verloren, als
mit Faschismus und Kommunismus endzeitliche Utopien und totalitire
Ganzheit an die Stelle von Ungewissheit und Pluralitit traten. Im Kalten
Krieg lihmte die nukleare Bedrohung das Bewusstsein fiir die offene Zu-
kunft. Bis in die siebziger Jahre wurde es in den westlichen Gesellschaften
durch die Wohlstandsexplosion des Nachkriegsbooms, die Konsumgesell-
schaft und den Wohlfahrtsstaat kompensiert. Die Erfahrung einer «Gebor-
genheit im gesicherten Fortschritt»® prigte insbesondere die alte Bundes-
republik und wurde zu einer politisch-kulturellen Referenzerfahrung fiir
mehrere Generationen. Das Ende dieser historischen Ausnahmeerfahrung,
das Ende der Eindeutigkeit des Ost-West-Konflikts und die unabsehbaren
Folgen von Globalisierung und Digitalisierung haben Ende des 20. Jahr-
hunderts eine neue Offenheit der Zukunft begriindet — so wie ein Jahr-
hundert zuvor, als niemand wusste, «welche Gesellschaft aus der rasenden
Transformation des bis dahin Bekannten erwachsen wiirde».*
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Visionen und Angste

Wie vor 1914 mischten sich im frithen 21.Jahrhundert Angste und Hoff-
nungen gegeniiber neuen Technologien, vor allem gegeniiber neuen Medien.
Die Hoffnungen richteten sich auf Wahlfreiheit, Moglichkeiten der Selbst-
bestimmung und der Vernetzung des Individuums,”” Informationsfreiheit
und Transparenz, informationelle Partizipation und Demokratisierung.
WikiLeaks wurde als Gegenentwurf zur Arkanpolitik der Geheimdiplomatie
verstanden, Wikipedia galt als Inbegriff des demokratischen und enthierar-
chisierten, allen Nutzern kostenlos zuginglichen Wissens. Uber das Netz
generierte Flashmobs schufen neue Moglichkeiten politischer Partizipation
wie im Falle der Aufstinde in der arabischen Welt zwischen 2010 und
2012.*® Die Digitalisierung weckte Hoffnungen auf qualitative Verbesserun-
gen von Konsumgiitern, von Mobilitit und Wohlstand und damit auf die
Losung von Problemen, die das Industriezeitalter erzeugt hat.® Auf gesell-
schaftlicher Ebene schligt sich dies in Visionen einer Transformation des
modernen Kapitalismus in eine Kultur der Allmende, des Teilens und des
Tauschens nieder.”

Dem gegeniiber stehen Angste und Skepsis. In vielen Berufen erhoht die
Entgrenzung der Arbeit durch dienstliche E-Mails und digitale Kommu-
nikation rund um die Uhr den Druck. Die Uberfiille an unstrukturierten
Informationen iiberfordere die Menschen, so die Kritik, und fiihre letztlich
zu Desinformation. Verluste an Aufmerksamkeit und Qualitit sowie Ano-
nymisierung und Passivitit werden als Konsequenzen tibermifSigen Medi-
enkonsums angesehen. Durch die Digitalisierung entstiinden neue Formen
sozialer Ungleichheit, indem sie den Abstand zwischen hoch und gering
Qualifizierten vergroflere.”' Die grofite Sorge — das Gegenbild zur digitalen
Hoffnung auf Demokratisierung und Partizipation — betrifft die unbe-
grenzte Sammlung und Speicherung von personenbezogenen Daten und
ihre dauerhafte Verfuigbarkeit, die Manipulation durch die neuen Internet-
konzerne, umfassende Uberwachung, die Okkupation des Internets samt
seiner Steuerungsfunktionen durch Hacker und Geheimdienste sowie die
Gefahr von Cyberkriegen.”

Vorstellungen der Abhingigkeit von verselbstindigten «Algorithmen»
(was fiir Laien bedrohlicher klingt als «Computerprogramme» oder «Rechen-
operationen») erinnern an frithere Reaktionen auf neue Technologien. In his-
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torischer Perspektive lassen sich dabei drei Stadien erkennen: die Furche, die
Abwehr und die Adaption. Ob die Eisenbahn, «die Maschine» oder die mo-
derne Grof$stadt — ihre Entstehung wurde jedesmal von Furcht vor Verinde-
rung begleitet. Heinrich Heine erfasste anlisslich der Er6ffnung der Eisen-
bahnlinien von Paris nach Orléans und Rouen «ein unheimliches Grauen,
wie wir es immer empfinden, wenn das Ungeheuerste, das Unerhorteste
geschieht, dessen Folgen unabsehbar und unberechenbar sind. Wir merken
blof3, dass unsere ganze Existenz in neue Gleise fortgerissen, fortgeschleudert
wird.»> Zum «Grauen» gesellten sich Erlosungshoffnungen, vor allem als
sich Anfang des 20. Jahrhunderts Technikbegeisterung und Modernekritik
verbanden.’* Eine Melange aus bedrohter Minnlichkeit, moderner Technik
und antibiirgerlichem Aktionismus fand sich zugespitzt im Futuristischen
Manifest des italienischen Schriftstellers Filippo Tommaso Marinetti aus

dem Jahr 1909:

Wir wollen die Liebe zur Gefahr besingen, die Vertrautheit mit Energie und Ver-
wegenheit. [...] Wir wollen preisen die angriffslustige Bewegung, die fiebrige Schlaf-
losigkeit, den Laufschritt, den Salto mortale, die Ohrfeige und den Faustschlag. Wir
erkliren, dass sich die Herrlichkeit der Welt um eine neue Schonheit bereichert hat:
die Schonheit der Geschwindigkeit. [...] Wir wollen den Mann besingen, der das
Steuer hilt [...]. Wir wollen den Krieg verherrlichen [...], die schonen Ideen, fiir die
man stirbt, und die Verachtung des Weibes. Wir wollen die Museen, die Biblio-
theken und die Akademien jeder Art zerstoren und gegen den Moralismus, den Fe-
minismus und gegen jede Feigheit kimpfen.”

Die Geschichte der Abwehrargumentation offenbart «Standardsituationen
der Technologiekritik»%. 1844 erging eine scharfe Warnung vor der «Viel-
leserei», denn «man liest das Wahre und das Falsche priifungslos durchein-
ander, und dies lediglich mit Neugier ohne eigentliche Wissbegier. [...] Es
wird dadurch das Miifliggehen zur Gewohnheit und bewirkt, wie aller Mii-
Riggang, eine Abspannung der eigenen Seelenkrifte.»”” Das behauptende
Erzihlmuster eines Arguments zu erkennen heif$t dabei nicht, dass es falsch
ist. Es relativiert aber seine Dramatik. Das gilt insbesondere fiir die Aufie-
rung, diesmal sei alles anders.

Wihrend sich diese Argumente endlos im Kreis drehen lassen, beginnt
der historischen Erfahrung zufolge die Geschichte der Adaption, indem
Strategien und Techniken des Umgangs mit dem Neuen entwickelt werden.
Eine erste Anniherung liegt in der Gewohnung; was vor 1914 als nervzer-
fetzend galt, wiirde ein Jahrhundert spiter als Miifliggang erlebt. Gemilde
William Turners und Max Beckmanns versetzten die Zeitgenossen in Auf-
regung und werden im frithen 21. Jahrhundert als nachgerade beruhigend
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empfunden. Eine zweite Strategie des Umgangs liegt im Ausblenden {iber-
schiissiger Informationen, wie es beim Herantreten an jedes Zeitungsregal
geschieht. Zu den kulturellen Praktiken kommen schliefSlich technische
Hilfsmittel: Ampeln und Regeln fiir den angewachsenden Straflenverkehr,
technische Verbesserungen der Eisenbahnen nach Ungliicken, Spamfilter,
Suchmaschinen und die Qualititssicherung von Wikipedia, die zugleich als
neue Autorititen und hierarchische Strukturen auftreten und einmal mehr

die fiir die Moderne so typischen Ambivalenzen in Gang setzen.

Schone neue Welt?

Die Geschichte der technologischen Entwicklung offenbart also ebenso
stereotype Muster der Wahrnehmung durch die Zeitgenossen wie empi-
rische Evidenz grundlegender Verinderung. Wie steht es in diesem Sinne
mit der Digitalisierung? Begriindet sie nun eine neue historische Epoche
oder schreibt sie dltere Entwicklungen fort?

Als Grundmuster und Grunderfahrung der Moderne stellt sich eine stu-
fenformige Beschleunigung heraus. Alle Indikatoren wie Datenmengen,
Produktivitit oder Pro-Kopf-Einkommen in den industrialisierten Lindern
weisen seit dem 19. Jahrhundert eine exponentiell wachsende Kurve auf.
Vor diesem Hintergrund gibt sich die Digitalisierung als Beschleunigungs-
und Verdichtungsschub innerhalb einer lingerfristigen kontinuierlichen
Entwicklung, als neue Stufe eines dlteren Prozesses zu erkennen. Zugleich
nahmen die Dimensionen bewegter Informationen, Sachen und Menschen,
die Geschwindigkeit und die Dichte der Vernetzung so sehr zu, dass die
Quantitit in eine neue Qualitit umschlug.

Im Gegensatz zur analogen Welt des Hochofens beruhte das digitale
Zeitalter der Rechner auf der Umwandlung aller Arten von Signalen in
Zahlencodes. Es fiithrte somit zu einer umfassenden Quantifizierung —
auch dies ein nach Art und Umfang neues Phinomen, allerdings, wie wir
noch sehen werden,® in ilteren Traditionen. Zudem firbte das Netzwerk
als Sinnbild der digitalen Welt auf die Art des Denkens ab. Wenn es sich
bewahrheitet, dass ein netzwerkartiges, rhizomatisches Denken die tradi-
tionellen hierarchisch-linearen, kausal-genetischen und logisch-systema-
tischen Denkmuster der Moderne tiberlagert oder gar ersetzt, konnte die
Digitalisierung in der Tat eine grundlegende kulturelle Verinderung der
Weltaneignung herbeifiihren. Wie sich die Kommunikationsformen un-
terscheiden, zeigt sich im Vergleich zwischen einem klassischen, auf Papier
ausgefertigten Schriftstiick und einem digital geborenen Dokument, bei-
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spielsweise einer Webseite. Letztere einfach auszudrucken, ergibt keinen
rechten Sinn, weil ihre gesamte Hypertext-Struktur und damit ihre digi-
tale Spezifik verloren ginge.

Hinzu kommt Kiinstliche Intelligenz (KI), die informationstechnologi-
sche Nachbildung menschlichen Denkens, als eine neue Form des Zusam-
menwirkens von Mensch und Maschine. Dabei wird grundsitzlich unter-
schieden zwischen schwacher KI — automatisierten, auf Simulation und
Mustererkennung beruhenden Anwendungen unter Verwendung enormer
Datenmengen, die der Anweisung durch den Menschen unterliegen — und
starker KI, die eine eigene Kreativitit entfaltet.

Kann Kiinstliche Intelligenz ein eigenes Bewusstsein, eigenstindige In-
telligenz entwickeln? Wihrend die einen dies im Falle einer hinreichend ho-
hen Komplexitit fiir durchaus moglich halten, beantwortet die philosophi-
sche Position, die Bewusstsein als nicht-physikalische, sondern als eigene,
geistige Qualitit versteht, die Frage mit Nein.” Aber méglicherweise ist die
Frage falsch gestellt, weil es gar nicht darum geht, ob lernende Systeme ein
Bewusstsein entwickeln, sondern dass sie mit unabsehbarer und unkontrol-
lierbarer Eigendynamik eigene Logiken und Phinomene hervorbringen. De-
ren Folgen im Zusammenhang des autonomen Fahrens werden bereits seit
einiger Zeit diskutiert; eine andere Folge kann in einer Kl-induzierten War-
nung vor einem nuklearen Raketenangriff liegen, der noch gar nicht begon-
nen hat — und wirft die Frage auf, wie Menschen darauf verantwortlich re-
agieren und ob sie solche Entwicklungen iiberhaupt noch steuern kénnen.

Blick zuriick nach vorn

Die Digitalisierung hat also grundlegende Neuerungen mit sich gebracht.
Konkrete Prognosen fiir die kiinftige Entwicklung lassen sich aus diesem
historischen Befund jedoch keine ableiten. Es bleibt eine offene Frage, ob
sich die technologische Entwicklung weiterhin in exponentieller Form
fortsetzen und immer wieder neue Adaptionen nach sich ziehen wird oder
ob sie eines Tages aufler Kontrolle gerit. Die historische Erfahrung besagt,
dass die Realitit der Zukunft die Phantasie der Gegenwart tiberholt. Die
Geschichte der technologischen Entwicklung ist zugleich eine Geschichte
der Fehlprognosen. 1978 hielt IBM den Personal Computer fir keine zu-
kunftsfihige Idee: «It isn’t a product for big companies that use «aealy com-
puters.»6O Einhundertfiinfzig Jahre frither prophezeite einer seiner Mit-
entwickler: «Was wir mit dem Telegraphen machen, sind rein physikalische
Dinge, die sich niemals in die Praxis umsetzen lassen.»®!
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Solche Ansichten wirken im Nachhinein erheiternd. Doch vermutlich
wird es aktuellen Prognosen nicht anders gehen. Denn Menschen neigen
dazu, Erwartungen aus Erfahrungen abzuleiten und als Trends in die Zu-
kunft fortzuschreiben. Aus der Gegenwart ist aber nicht abzusehen, welche
neue Technologie, welches neue Format, welches Start-up sich durchsetzen
und das neue SAP oder Facebook, wer ein neuer Rockefeller oder Siemens
werden wird. Aus historischer Perspektive ist Skepsis daher die angemessene
Form des Umgangs mit eindeutigen zeitgenossischen Diagnosen und selbst-
gewissen Zukunftsprognosen. Symptomatisch dafiir war 2013/14 die Re-
aktion auf die globale Uberwachungs- und Spionageaffire um die NSA.
Hatte der deutsche Blogger und Herold des digitalen Zeitalters Sascha Lobo
das Internet lange als «das perfekte Medium der Demokratie, der Eman-
zipation, der Selbstbefreiung» gefeiert, so widerrief er all dies im Januar
2014: «Das Internet ist kaputt.»62

In der Tat offenbaren die Erfahrungen mit der Digitalisierung ein halbes
Jahrhundert nach Beginn der mikroelektronischen Revolution mindestens
drei grundlegende Probleme. Erstens konnen ungepriifte Informationen im
dezentralen Internet ungeregelt zirkulieren, weil jede Information geteilt
werden kann, wihrend die klassischen Gatekeeper von Informationsfliissen
ihre Funktion verloren haben. In Verbindung mit der postmodernen De-
konstruktion des Wahrheits- und Tatsachenbegriffs® samt ihrer Adapta-
tion durch die neue Rechte in Form von «alternativen Wahrheiten» und der
Delegitimierung von Tatsachenaussagen als «fake news» wird die Verstindi-
gungsgrundlage eines universalen Rationalismus erschiittert.

Zweitens verstirken Algorithmen, also schematisierte digitale Vor-
gehensweisen, durch die aus dem Nutzerverhalten gewonnene Allokation
und Kumulation bestimmter Informationen die soziale Blasenbildung von
Individuen und von abgeschotteten Teiloffentlichkeiten. Dieser Prozess
wird durch die sozialen Medien noch weiter verstirkt und radikalisiert, in-
dem sie eine neue Form von Offentlichkeit fiir Auflerungen herstellen, die
in vordigitalen Zeiten im privaten Raum verblieben. Die Folge ist beschleu-
nigte, entgrenzte und ungeregelte Kommunikation mit hohem Aggressions-
und Eskalationspotenzial, das im Begriff des «shitstorms» zum Ausdruck
kommt. Wenn Erregung an die Stelle von Deliberation tritt, betrifft dies
die Grundlagen demokratischer Offentlichkeit.

Drittens stellt eine das gesamte Leben durchdringende Kiinstliche Intel-
ligenz, das Zusammenwirken von Menschen und selbstlernenden und sich
moglicherweise verselbstindigenden Maschinen, eine Gefahr dar, von der

jedenfalls der frithere Google-Chef Eric Schmidt der Meinung ist, dass sie
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zu Beginn des 21. Jahrhunderts noch nicht verstanden war.®* So verbleibt
die Adaption als zentrale Aufgabe im Umgang mit der Digitalisierung im
21. Jahrhundert.

Zugleich lisst historische Erfahrung erwarten, dass die Zukunft in dop-
pelter Weise anders sein wird: anders als die Gegenwart und anders als pro-
gnostiziert. Wenn sich dabei die historische Tendenz der Moderne fortsetzt,
befindet sich die Digitalisierung erst im Durchbruch, und die Menschheit

steht vor einer weiter beschleunigten Reise ins Ungewisse.
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Der «grofle Knall» war nicht zu héren. Stattdessen wurde es leiser, als die
schreienden Hindler auf dem Parkett durch gerduscharme und immer leis-
tungsfihigere Computer verdringt wurden. Die Einfithrung des Compu-
terhandels war Teil des Big Bang in der Londoner City, dem Inkrafttreten
des Financial Services Act am 27. Oktober 1986." Er hob die Trennung
zwischen Borsenhindlern (stockjobbers) und Borsenmaklern im Auftrag
der Kunden (stockbrokers) auf, nachdem die Mindestkommissionen fiir
Borsenhindler schon 1983 abgeschafft worden waren. Auch auslindische
Firmen durften nun mit Staatsanleihen handeln, und die Borsenumsatz-
steuer wurde gesenkt.

Bis dahin hatte die City einem exklusiven Club geglichen. Dazu hatten
ein ausgedehnter Lunch gehort und die Bewunderung fiir denjenigen, der
dabei kriftig trinken konnte und am Nachmittag dennoch in der Lage war,
gute Geschifte zu machen, bevor man nicht zu spit nach Hause ging. Mit
dem Zustrom von auslindischen, vor allem amerikanischen Banken und
von Liquiditit wurde London zum globalen Finanzstandort. Da es im Ver-
einigten Konigreich keine gesetzliche Trennung von Einlagen- und Invest-
mentbanken gab, setzte eine Flut von Zusammenschliissen ein. Im Wett-
bewerb um Borsenhiandler explodierten die Gehilter, und der Transaktions-
erfolg ersetzte das Kaufmannsehrenwort. Die City verinderte sich. Viele
Banken zogen in die funktionalen und modernen Biirogebiude, die in den
Londoner Docklands aus dem Boden schossen, weil die altehrwiirdigen Ge-
biude mit den grofSen Olbildern an den Winden fiir die notwendigen Ver-
kabelungen nur bedingt geeignet waren. Wo einst der grofSte Hafen der
Welt gewesen war, verwandelte sich das alte London in das moderne Britan-
nien eines entfesselten Kapitalismus.
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1. Die erste Globahsierung un& ihre Fein&e

1989 hatte der Kapitalismus gesiegt. Mit den staatlich regulierten Planwirt-
schaften in Osteuropa war die historische Alternative des 20. Jahrhunderts
endgiiltig untergegangen. Ideen eines dritten Weges, wie sie die Opposi-
tionsbewegung in der DDR gehegt hatte,” wurden mit der Wiedervereini-
gung hinweggespiilt, wihrend der Sozialismus in China lingst zum Staats-
kapitalismus ibergegangen war. Kuba und Nordkorea blieben als vereinzelte

Reste iibrig.

Kapitalismus und Industrialisierung

Die Anfinge des Kapitalismus lagen vor der Moderne: im Fernhandel im
Mittelmeerraum und in Asien, in den europiischen Aktiengesellschaften
und Kolonialreichen, der Plantagenwirtschaft und dem Agrarkapitalismus,
dem Verlegerwesen und dem Heimgewerbe der Frithen Neuzeit.” Das aber
war etwas anderes als der Kapitalismus, der im 19. Jahrhundert in Verbin-
dung mit der Industrialisierung entstand. Ausgehend von Nordwesteuropa
16ste der moderne Industriekapitalismus die Welt der agrarisch-feudalen
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung ab.

Im Zentrum dieser \Wirtschaftsordnung4 stand und steht der freie
Markt. Er war keine Erfindung des Kapitalismus. Mirkte hatte es immer
gegeben, ohne dass sie eine Dynamik entfachten, wie es die industrielle Mo-
derne tat. Vormoderne Mirkte wie Heirats- oder Privilegienmirkte, Amter-
oder Ablasshandel hatten effiziente Allokationen nicht befordert, sondern
verhindert. Der moderne Kapitalismus der biirgerlichen Gesellschaft hin-
gegen vermochte es, Mirkte auf solche Bereiche zu konzentrieren, in denen
sie Innovation und Dynamik erméglichten.’

In der Ver-Marktung durch Wettbewerb werden die Produktion und die
Konsumtion von Giitern und Dienstleistungen zusammengefiithrt. Giiter,
Leistungen, Eigenschaften oder Optionen werden zu handelbaren Markt-
glitern. Die Relation zwischen Angebot und Nachfrage wird nicht durch
Produktionsbeschrinkungen oder zentrale Lenkung, sondern durch den
Mechanismus der Preise geregelt. Daraus entsteht das dynamische Prinzip
des Gewinns, der von der Produktivitit abhingt, auf Innovation beruht
und Kapital erfordert. Dessen Verfiigbarkeit wiederum besorgen die Geld-
und Finanzmirkte.
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Im Kapitalismus beruht das Handeln der Akteure auf Privateigentum
und auf der Freiheit des Individuums zum unternehmerischen Handeln
bzw. zur freien Lohnarbeit im Gegensatz zu Zunftordnungen oder zur Leib-
eigenschaft. Diese Wirtschaftsweise wird nicht durch kollektive Vorgaben
oder Gemeinnutzen bestimmt, sondern durch individuelles Vorteilsstreben,
das sich auf den ausgehandelten Preis richtet.

Die Entstehung des Kapitalismus war aber nicht nur eine Frage der 6ko-
nomisch-politischen Ordnung, sondern auch der Produktionsweise. Auch
wenn die Industrialisierung weitgehend von kleinen und mittleren Betrieben
getragen wurde, ist der mechanisierte, arbeitsteilige Grof$betrieb, die Fabrik,
zum Inbegriff der modernen Industriegesellschaft geworden. Zwischen 1750
und 1850 begann in Europa eine Entwicklung, in der Kapitalismus und In-
dustrialisierung sich gegenseitig in einem langfristig stabilen Wachstums-
trend verstirkten. Diese Verbindung bewirkte den historisch einmaligen
Ubergang von den hoch regulierten, agrarisch geprigten, vormodernen Sub-
sistenzwirtschaften zum markewirtschaftlichen Industriekapitalismus. An-
dere Faktoren kamen hinzu. Die Revolution der agrarischen Produktivitit
war die zwingende Voraussetzung fiir eine Bevolkerungsexplosion, die den
alten demographischen Zyklus der «malthusischen Falle», das eherne Wech-
selspiel von Nahrungsspielraum und Bevélkerungszahl, durchbrach.® Aller-
orten sichtbar wurde diese «Verwandlung der Welt» in der zweiten Phase der
Industrialisierung um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert, als die neuen
Leittechnologien Stahl, Chemie und Elektrizitit Einzug hielten, die Massen-
fertigung ihren Durchbruch erzielte und die multinationalen Konzerne des
big business aufkamen.’

Die erste Globalisierung ...

Diese Entwicklung hatte ihre Zentren in Nordwesteuropa und in den USA,
aber sie war nicht darauf beschrinkt. Fiir die Zeit nach der Mitte des
19. Jahrhunderts spricht man von der «ersten Globalisierung». Benannt wer-
den mit diesem Begriff die Ausweitung, Verdichtung und Beschleunigung
der weltweiten Vernetzungen sowie die enge Verbindung zwischen Industria-
lisierung und Globalisierung, mit der die Wirtschaft zum Vorreiter der
Gesamtentwicklung wurde.

Schon in der Bildung von antiken Grofireichen wie dem Alexanderreich
oder dem Romischen Reich zeigte sich eine Tendenz zur Globalisierung.
Eine wirklich globale Vernetzung entstand aber erst nach 1492, als Chris-
toph Kolumbus die den Europdern bis dahin unbekannten karibischen
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Inseln und spiter Mittelamerika entdeckte. Seit dem frithen 16. Jahrhun-
dert stiegen die europiischen Michte zu Herrschern der Weltmeere auf und
begannen, die Welt zu kolonisieren.® Sie machten sich die Welt durch Ent-
deckungsreisen und Handelsverkehr zuginglich, durch politische Bezie-
hungen und ihre Kriegsmarine sowie durch militdrische Auseinanderset-
zungen von transatlantischer Ausstrahlung. Der Siebenjihrige Krieg wurde
aufler in Europa auch als French and Indian War in Nordamerika gefiihrt,
und die Franzésischen Revolutionskriege griffen auf Agypten iiber. In der
Folge wurden die europiischen Michte zum Ziel von Unabhingigkeitskrie-
gen: der amerikanischen Kolonien gegen Grof$britannien zwischen 1775
und 1783, der spanischen Kolonien in Siidamerika im frithen 19. Jahrhun-
dert oder des historisch einzig erfolgreichen Sklavenaufstands gegen die
franzosische Kolonialherrschaft in Haiti 1791.

Durch die Industrialisierung im 19. Jahrhundert gewann auch die Glo-
balisierung eine neue Qualitdt. Thr Vorreiter England stieg zur weltweit agie-
renden Macht auf. Ein leistungsfihiges Handelsnetz sicherte die notwendige
Rohstoftversorgung der Baumwollindustrie. Der Fernhandel, der zuvor eher
Luxusgiiter wie Gewtirze, Tee, Gold und Uhren umgeschlagen hatte, bewegte
nun Massengiiter des tiglichen Bedarfs und hatte somit direkte Auswirkun-
gen auf die Lebensverhiltnisse der Mehrheit der Menschen. Durch Dampf-
schifffahrt, Eisenbahn und Telegraphie wurden Anfang des 20. Jahrhunderts
Butter aus Neuseeland und Rindfleisch aus Argentinien nach Europa einge-
fithrt. Fiir Getreide, Wolle, Petroleum, Kaffee und Zucker entstanden Welt-
mirkte. Umgekehrt waren europiische Prestigegiiter in der fernen Welt ge-
fragt; 1911 wurden 4474 deutsche Klaviere nach Argentinien geliefert.9

Zwischen 1800 und 1913 wuchs das Welthandelsvolumen um das 25-Fa-
che, zwischen 1820 und 1870 jihrlich um 4,2 Prozent, zwischen 1870 und
1913 um 3,4 Prozent. Die Angleichung der Preise war ein Zeichen von glo-
baler Marktintegration. Zugleich wurden Konjunkturbewegungen weltweit
spiirbar.'® Der Welthandel mit Massengiitern und Rohstoffen, die zur Wei-
terverarbeitung in die industriellen Zentren Europas transportiert wurden,
legte zunehmende Entfernungen zwischen die Orte der Produktion und die
des Verbrauchs. Auch die Menschen kamen in Bewegung. Migrationsstrome
fithrten zwischen 1850 und 1914 ca. 60 bis 70 Millionen Auswanderer, da-
von 40 bis 45 Millionen Europier, vor allem nach Nord- und Stidamerika.
Sieben Millionen Menschen wanderten ins asiatische Russland, elf Millionen
Inder, Chinesen und Japaner verdingten sich als «Kontraktarbeiter». Aber
zwischen 1811 und 1867 wurden auch noch 2,7 Millionen Afrikaner als
Sklaven nach Amerika verkauft.
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Die erste Globalisierung hatte, wie die meisten historischen Phinomene,
mehrere Ursachen, die ihre Wirkung erst durch ihre Verflechtung miteinan-
der entfalten konnten." Die technologischen Entwicklungen wie die enorme
Innovation der Produktionstechniken sowie die Revolution des Verkehrs-
wesens und der Kommunikationsméglichkeiten hingen eng mit der Erschlie-
ung neuer Rohstoffvorkommen und Agrarbéden in den USA und in Argen-
tinien zusammen. Umfangreiche Lieferungen von Getreide und Rindfleisch
stiirzten die preislich nicht konkurrenzfihige europiische Landwirtschaft in
eine existentielle Krise, die dann nach dem Zweiten Weltkrieg zum Euro-
pdischen Agrarmarke fiihrte. Britische Aristokraten suchten ihre Einbuflen
durch Borsenspekulationen auf den neuen Mirkten zu kompensieren — und
machten dadurch ihre eigene Konkurrenz noch stirker.'> Die Losung des
Kapitals aus nationalen Bindungen war nicht erst ein Phinomen des soge-
nannten Neoliberalismus. In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts strom-
ten europiische Kapitalexporte auf offenen Mirkten in alle Welt, vor allem
aus Grof$britannien nach Nord- und Lateinamerika, Indien und Ozeanien.
Regierungen in enger Verbindung mit den Grof8banken, Stidte, Hafenbehor-
den und Eisenbahngesellschaften nahmen 6ffentliche Anleihen auf privaten
Kapitalmirkten auf. Kapitalverkehrskontrollen gab es nicht, Steuern auf
Kapitalertrige waren selten.

Begtinstigt wurde die erste Globalisierung durch die internationale Ver-
einheitlichung von Rechts-, Wihrungs- und Technologiestandards. 1875
wurde das metrische System, 1884 die Weltzeit eingefiihrt. Seit etwa 1870
diente der Goldstandard als wihrungspolitisches Mafd der Dinge. Inter-
nationale Rechtsabkommen sorgten fiir Patent- und Markenschutz, und die
Haager Landkriegsordnungen von 1898 und 1907 versuchten sich an einer
internationalen Vereinheitlichung von Regeln fiir den Krieg. Multinatio-
nale Firmen ersetzten die alten Handelshiuser und wurden, wie General
Electric und Siemens, zu nationalen Vorzeigeunternehmen. SchliefSlich eta-
blierten sich Liberalismus und Freihandel, trotz aller protektionistischen
Mafinahmen und zeitweiligen Gegenbewegungen, grundsitzlich als wirt-
schaftspolitische Leitideen.

. und ihre Feinde

Um die Jahrhundertwende stiegen mit den USA und Japan neue Michte
auf, wihrend die Dominanz der europiischen Nationalstaaten mit ihrer
ideologisch aufgeladenen Rivalitit in Destruktion umschlug. Globalisie-
rung, Hochindustrialisierung und Imperialismus verbanden sich zu einer
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hochexplosiven Mischung aus Dynamik und Zerstérungskraft. Weltmacht-
streben und ein «Klima der imperialen Torschlusspanik» hinsichtlich der
Kolonien'® mischten sich mit einer Verunsicherung iiber die Dimension des
technologisch-6konomischen Wandels, die in manchem an das Gefiihl um
die Jahrtausendwende erinnert, «die Michte der Globalisierung nicht bin-
digen zu kénnen»'®. Aus nationalistisch {iberhdhtem antagonistischem
Grofimachtdenken im Banne des Prestiges, also aus politischen Griinden
und gegen die eigenen dkonomischen Interessen, gingen die europiischen
Staaten in den Ersten Weltkrieg. Sie verspielten ihre globale Vorherrschaft,
und der daraus folgende Riickschlag der Globalisierung wirkte sich bis in
die siebziger Jahre aus. In dieser Perspektive stellen das Zeitalter der Welt-
kriege und der Nachkriegsboom nach 1945 eine eigene Epoche und zu-
gleich eine historische Ausnahmeperiode dar.”

Die Wirtschaftsleistung der europiischen Linder ging durch den Ersten
Weltkrieg erheblich zuriick: auf 94,8 Prozent des Vorkriegsstandes in Eng-
land, auf 87,1 Prozent in Frankreich und auf 78,7 Prozent in Deutsch-
land.!® Hier war der Krieg durch Inlandsanleihen finanziert worden, die der
deutsche Staat nach dem verlorenen Krieg nicht bedienen konnte. Dies war
die Grundlage der Hyperinflation von 1923, mit der die Geldvermégen ver-
nichtet wurden. In weltwirtschaftlicher Dimension vertauschten sich die
Rollen. Der vormalige Hauptgliubiger Europa wurde zum Hauptschuld-
ner, die USA hingegen wurden zum groflen Glidubiger, ohne den Anforde-
rungen dieser Rolle allerdings wirklich gerecht zu werden."” Als amerikani-
sche Banken Ende der zwanziger Jahre begannen, ihre Kredite aus Europa
abzuziehen, weiteten sich die amerikanische Uberproduktionskrise und
der Borsencrash an der Wall Street am 25. Oktober 1929 zu einer verheeren-
den Weltwirtschaftskrise aus.

Besserung setzte in Deutschland im Laufe der dreifliger Jahren ein — frei-
lich durch nichts anderes als einen abermals schuldenfinanzierten Auf-
schwung in der Ristungsindustrie, der in das Armageddon des Zweiten
Weltkriegs fithrte. [hm folgten die jahrzehntelange Spaltung der Welt und
der Weltwirtschaft. Zugleich wurden internationale Institutionen wie die
Weltbank, der Internationale Wihrungsfonds oder das Allgemeine Zoll-
und Handelsabkommen GATT begriindet, um das Weltwirtschaftssystem
wiederaufzubauen. Grundlage war das Abkommen, das 44 Regierungen im
Juli 1944 in Bretton Woods in New Hampshire unterzeichneten. Das Sys-
tem von Bretton Woods beruhte auf einem festen Wechselverhiltnis zwi-
schen den Wihrungen der Teilnehmerstaaten und dem US-Dollar, dessen
Wert zu einem Kurs von 35 US-Dollar pro Unze an den Goldpreis gebunden
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wurde. Zugleich verpflichtete sich die amerikanische Notenbank gegeniiber
den Zentralbanken der anderen Linder, Dollar jederzeit in Gold umzutau-
schen. Fixe Wechselkurse besitzen den Vorteil berechenbarer und konstanter
Wihrungsrelationen; sie bringen allerdings das Problem mit sich, dass volks-
wirtschaftliche Ungleichgewichte eines anderen Ausgleichs als der Wechsel-
kursanpassung bediirfen.

Der Nachkriegsboom wurde in der Bundesrepublik als das «Wirtschafts-
wunder» erlebt. Die Forschung hat dafiir verschiedene Erklirungen gefun-
den.'® Die Rahmenbedingungen, ein erheblicher Rekonstruktions- und
Nachholbedarf und billige Energie durch billiges Ol, das zunehmend im
Nahen Osten gefordert wurde, waren in der zweiten Nachkriegszeit giins-
tig. Anders als in der ersten herrschte eine allgemeine Kompatibilitit von
globalen wirtschaftlichen Aktivititen und staatlich kontrollierten Bedin-
gungen. Zusitzlich profitierte der bundesdeutsche Export von einer unter-
bewerteten D-Mark im Bretton-Woods-System.

Die Zeitgenossen erlebten die wirtschaftliche Entwicklung der fiinfziger
und sechziger Jahre als eine goldene Ara ununterbrochener Zuwichse. Kri-
sen schienen der Vergangenheit anzugehoren. Der Glaube, die wirtschaft-
liche Entwicklung zu beherrschen und steuern zu kénnen, verfestigte sich.”
Die keynesianische Makrookonomie setzte auf konjunkturpolitische Maf3-
nahmen, vor allem durch die Stimulierung der gesamtwirtschaftlichen
Nachfrage in Krisen. Die bundesdeutsche Variante der «Globalsteuerungy
erbrachte ihren vermeintlichen Tauglichkeitsnachweis, als sie 1966/67 die
erste konjunkturelle Delle der Nachkriegszeit tiberwand.

Wenige Jahre spiter stellte sich dies jedoch als Illusion heraus, als der
Nachkriegsboom abrupt endete. Nachdem zunehmende volkswirtschaft-
liche Divergenzen und Zahlungsbilanzungleichgewichte die fixierten Wih-
rungsrelationen schon seit den sechziger Jahren unter Spannung gesetzt und
wiederholt Anpassungen nétig gemacht hatten, kollabierte die Weltwih-
rungsordnung von Bretton Woods 1973 endgiiltig. Obendrein drosselte die
Organisation der erdolexportierenden Staaten nach Ausbruch des arabisch-
israelischen Jom-Kippur-Krieges im Oktober 1973 die Olforderung und
trieb die Preise in die Hohe. Damit brachen zwei Pfeiler des Nachkriegs-
wachstums zusammen: billige Energie und stabile Wihrungen. In Europa
zog Stagflation ein, wie die Zeitgenossen das unerwartete Phinomen nann-
ten. Niedrige Wachstumsraten bei steigender Inflation und Arbeitslosigkeit
aber waren im keynesianischen Rezeptbuch nicht vorgesehen. Die keynesi-
anischen Instrumente, der Inbegriff der Modernisierungshoffnungen und
des Steuerungsdenkens der sechziger Jahre, griffen nicht. Konjunkturelle
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Zyklen kehrten zuriick und konfrontierten die Staaten Europas mit Massen-
arbeitslosigkeit und Wachstumsschwiche, Staatsverschuldung, Inflation und
Konjunkturkrisen. Diese Erfahrung war ein Kulturschock, der die «Gebor-
genheit im gesicherten Fortschritt» erschiitterte.

In weltwirtschaftlicher Perspektive liest sich diese Geschichte freilich
anders.”® Durch den Ubergang zu freien Wechselkursen entstanden erst-
mals nach 1914 wieder globale Finanz- und Kapitalmirkte. Enorme Kapi-
talstrome, die der Olpreisschock und die Liquiditit der Erddlexporteure
freigesetzt hatten, flossen iiber den sogenannten Petrodollarmarke an die
privaten Banken zuriick. Diese Zunahme an Kapitalmobilitit und die ver-
stirkte Liberalisierung des Welthandels durch den fortgesetzten Abbau
von Zollschranken waren wesentliche und leicht iibersehene Faktoren, die
aus den siebziger Jahren eine weltwirtschaftliche Scharnierzeit zur zweiten

Globalisierung machten.
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